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REPUBBLICA ITALIRNA
IN NOME DEL FOPOLO ITALIANGQ
Il Tribunale di Trani, ‘sezione civile, in Composizione monccratica, in
perscna del giudice dr.ssa Patrizia Papa,
ha pronunciato la seguante
SENTEﬁfA
nella causa- iscritta al n. 2948/03 R.G., riservata per la dEC:siﬁhE1a:l'u~

dienza del 10/10/07,

vente per oggetto: nullitd acquisto titeli cbbligazionari
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nte
TRA

elettivamente demiciliate in Trani, c¢.so Cavour 120, pressoc lo studio

dell'avv. 5. Coralle, rappresentate e difese dall’avv.te A. A. Dibari come

da procura in ahbti

=ATTCRI- //_‘.x'x'

Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a., in perscna del legsl

T
o
fi ]

rappresentante pro Lempore,
elettivamente domiciliato in Trani, c.zo uittﬂ?lﬂ Emanunle 203, presso leo
studio dell'avv. L. Ghinelli, rappresantatoc e difeso dagli avv. prof. O,
Morara, A. Legi e C. Capone cCome da procurs in atti

=CONVENUTO=
COMCLUSIONI DELLE - PRRTI: all'udienza del 10/10/07 1'awv. E-=.'.|;:i-:.:_r in
provvisoria sostibtuzione dell'awr. Rikari, per le attrici, conclude
riportandosi al propri atti e chiedendeo la dichiarazione di nuLlité del
contratto di acguisto dei titeli obbligazionari, in subordine 1s
dichiarazione di inadempimento della banca convenuta e la risoluziope del
contratto, con wvittoria di spese; 1'awvv. Fiore, in proviisoria sostituzione

degli avv.ti Capone e Morera, per la Banca convenuta, conclude riportandesi i’
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i suol atti e chiedendo il rigette di ogni avversa pretesa, =

on VviLt

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

_ convenivano n giudizio davanti al Tribunale di Trani la Banca

Monfe dei Paschi di Siena s.p.s., in persona del lagale ranpresentante p

Jeme
Iy

rempore, esponendo che avevane acguistato nel genmnaic 2002, a seauito di

sellecitazione di wn funzionaric della B8anca 121 S$.p.a, Aganzia di

A

Bisceglie ({ora MonCe del paschli di Siena 5.p.a.] cbbligazioni Ciris Finance
o scadenza 3/11/02, al tassc di interesse del 7,50% per complessiv

(00,00. Lamentavange le attricl che l'acguisto non ;i era rileswvs

ik

redditizio ¢ sicurp come era 9tate lore rappresentato, atteso che delle
phhhligazioni Cirio era stalbtd dichiarateo 11 defaultl; tanto esy

lamentavann che in =2ffetti Je obkbligazioni wvendute loro sffarivanc ad un

come =ra loro state fatteo credere, ma

prostile emesso non da “Cirio s.p.3.

{ jalla sociekd Cirieo Finance, che tall cbbligazioni erano prive di raling,
emessn da societd estere guall Cirio Finance o Cirie Holding in viclazione

capitale wversatno,

dell’art. 24712 g.2. &, cloe, per un importe superiore a

Jthe, in conseguenza, tali titoli avrebbero potulo essere vendubi soltanto

! e E : .I' v = : = P 1 ] i 5
1 o lar erator! gualificatci, che la wvendita era stata compiuca in violazione
: dei dowveri informativi a dell'obblige di  diligenza (gravanii =zul
professionista gualjificate dalla professionalitd fiman:tiarial previsti

L A o

(v}

comma 1, lettera a) e b}, 28 & 29 del testo unico della

finanza attesg che non erano state fornite &satte informaz:oni in ordine al
prodotte vendute, non eranc state adeguatamente racrcolie le informazioni
sul profile clienti e sulla propensiene al rischio, non era statoe

consaqnralo il documento sui rischi generall di investiment:; aggiungeva che

TR |

L acguisto era wviziato per difetto di Fforma scritta dellfordine, "che esra

stata posta in essere un’operazicne in violazione dell’art.27

quanto affettuats in conflitto di interessi perche la Mont= Paschi di Siena

e e e ki e
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era creditrice del gruppo Ciric & che propric per questo la convenuta ara
perfettamente consapevcle del dissesto della societd emittente; sosteneva,
infine, che 1’cperazione conclusa dall’atters poteva essere inquad?ét
nell’ambito delle vendite di titeli fuori sede @, pertinto, exza =tata
stipulata in wiolszicne dell'are.30 C.u.f. attese che 11 conferimento
: | d'ordine non conteneva alcuna clausela concernente lo ius poenitendi
dell’investitore, daz esercitarsi nei sétte glorni succesaivi all'ordine.
Tanto egpeosto, chisdeva 1'attore che, accertate le lamentate viclaziepi,
fosze dichiarata la nulii:' del centratteo di acquiste cei bond Cirio e

fosse conseguentemente ceondannata la Banca convenuta alla restituzi

(%]
C o

n
dell’intero capitale versato pari a E.50.000,00, oltre intersssi legali
dalla data di addebito sul conto corrente all’effettive soddisfo.

S1i cestituiva la Banca Monte dei Paschi di Siena s2.p.a., in persona del

legale rappresentante pro tempore, EFCEpendﬂ preliminarmente la nullita

! della procurz per essere stato conferite al singolare un mandato firmate

perd da due soggetti, privo di data e di riferimemto al giudizic e con una

incerta elezione di domicilic e contestando in meriteo la fondatezza delle

avverse pretese.

Era rigettata l'istanza di mutamentec di rito propesta da entrambe le parti;

per essere la causa gid pendente alla data di entrxata in vigore del nuove

rite societario. ' ¥
e

Nelle memcrie ex  art. 1B3 VI commz le attrieci modiflcavano la propria -5}/

domanda chiedende in subordine la dichiarazione di: .nadempimenteo dellajié

banca conwvenuta 2 la riscluzione del contratto; nelle memorie di replica la
Banca eccepiva tempestivaments l'inammissibilitad della nuova domanda.

Senza alecuna attivita istruttoria, all’udienza del 10/10/07, sulle

cenclusioni precisate ‘dai procuratori delle parti nei termini di cui
all'epigrafe, la causa era riservata per la decisione del Tribunaleg, in
composizione menocratica, con assegnazione degli ordipari termini di legge

I s 1z - ¥ .
| per il deposito degli scritti conclusionali.
)

|
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MOTIVI DELLR DECISIONE

La domanda di nullitd & infondata per i metivi di sequikto precisati; la
domanda Jdi riscluzione del contratio per inadempimento & inammissibile;
come tempastivamente eccepito da parte :nnvenuta; infatti, la domanda di

rizoluzicne &, rispefte alla domands di nullica, domanda nuova, svents

B —

E diverze petitum ¢ causa petendi, fondata su presupposti di fatrto opposti
! attesc che presuppone propric la wvaliditd del contratto; tale domanda,
pectanltse, ceoslituendec mutatio libelli e non semplice emendatio &
irammissibile in quante & stats spiegata soltantec nella memoria prevista
dal V comma del)’art.183 c.p.c. nel testo anteriore alla r.forma, memoria
lnrece previst unicamente per la specificazione e la modifica della
; domancs gia proposta.
Praliminarmenie, in rito, deve esserm disattesa l'eccezione di nullita de)
mandalo che appare correttamente conferito a margine del.a citazienz ds
enlrambe le attriei.
[n merito, deve quindi considerarsi che la fattispecie & regolata dalle
i nerme vigentl prima della novalla del 2007 del Testo unico della finanza e
j dal relative regolamsato CONSOB.
] Tante rilevato, deve guindi precisarsi, anche e soprattutto in rifsrimento
all’interpretazione fornita dalla pronuncia 8 Sezioni unitn della Corte i
o 1w, Cassazione n. 26724 del 19 dicembre 2007, che le viclazioni del Regolamento |
E | *_;} . - . $os ; : . : i kL : j‘
ﬂL :e[ﬂeﬁ T.0. Fin. come individuate da parte attrice non implicanmo nullitd gel !
g g% contratlo di lovestimento, cos) come chiasta. H

La "cenftrarieta™ a norme imperative, considerata dall'srt. 1418, prime

-

conpa, ©.¢. guale "causa di pullita™ del contratto, &, infatti, principio

v e iy

generale e di chiusura dell'ordinamente che wvale a rimediare agli eccessi
formslistici indotti dal p}incipin di tassativitd delle cause di npullitd;
per merito di tale nerma di chiusura risulta possibile :anzicnare gquelle
attivita giuridiche le quali, pur contravvenendo a reqole fondamentali

dell'ardine giuridico, a rigore, non potrebbero esszere validamente

e e
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contrastate, in quanto non & prevista esplicitamente - la nulliti. Tale
rincipico generale, tutﬁavia, dev’essere necessariamente correlato con i
| concorrentl prinecipi QEnetali di certezza del diritte, di conssrvaziona
‘ degli atti giuridic) nonché di tutela dell'affidamenta ne consegue la
pos=ibilitd di un ricocrse assai misuratoc e ristretts a tale nullita
generale, nomrr pii ﬁpplicﬂbilé guale sanzione, per esempis, alleorquandes si
ifichi che la norma violata a pcé:a 2l a tutela di un interssse
pubblice e.di walori giuridici fondamentali ed essenziali dell'ordinamento,

ma colpisce unicamente un comportamento materiale delle parti,'aﬂ:ar pid

se, come nella fattispecie,’ il compertsmente di una parte sola (v.

|
i ribunale Mantova, sez. II, 18 marzo 2004, Cassazione civile , sez. I, 325
|

settembre 2003, n. 14234 in Contratti 2004, 1#5 nota FRANCHI) .

Nella fattispecie, dungue, il caratters imperativﬁ della disciplina
prevista dal Teste Unico dells . Finanza e dal Regolamento CONSOB - &
certaments desumibile dagli 4interessi di carattere generale in eseme,
costituiti, id specifi:aneﬁne, dalla trasparenza dei mercati e dalila
tutels del risparmip, garantiti a livelle costituziorale dal disposto
dell"artc. 41 Cos:iﬁuzicne,

Ciononostante, come rilevate dalla giurisprudenza .di ;eqit:imité [+

assazione civile , sez. I, 29 settembre 2005, n. 19024 in Glust. civ,

Mass. 2005, 7/8) tali norme disciplinano la fase dell: formazicne della

volontd e impongono specifici cneri di diligenza nelle trattative:

"conseguentemente, non pud ritenersi, dalla correlazione tra il primec e il

B

ishcmndo comna deli‘art.1418 c.c. @ dallranalisi (al sistema, che

:gﬁcmpcrtamznti tenuti dallg partl nel corsc delle trattative, che, come

tali, rimangono estranei alla fattispecie negoziale, dianc luoge alla
nullicd dell’interc contratteo, gquale che siz la natura celle norme viplate

"

(Cass. 9 gennaioc 2004, n. 111; 25 settembre 2003, n. 14234), poste che il

: legislatore ha eipressamente previste quande i comportamenti delle parti

durznte le trattative poszano incidere sulla wvaliditi del eontratte (ad.
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art. 145% ter, guarteo comma, ¢.¢., in relazione pll'art. 1463,

guinguies ¢.c., primo comma).

Non pud neppurs sostens=rsi che ;'inasse}vaw:a degli obblighi informativi
abbia impedite all'investitore di esprimere un consenso "liberc e
consapevole”" ed ha percid reso il conftratte nulle sotto ;;:IO profilo, per
la mancanza d! uno dei reguisiti “essenziali" (anzi di guellu fondamentale)

previsti dall'art. 1325 c.c.; . le informazioni che cebbono essere

preventivamente fornite dall'interm=diario, infatel, nan riguardane
direttamente la natura & l'oggettc del contratto, ma scltante elamenti
utill per walutbare la convenienza dell'operazione s non sonc quindi idonee

ad integrare. l'ipofesi della mancenza di consenso (cosi Casspzions civile |,

e T

sez., I, 29 settembré 2005, n. 19024 in Giust. civ. Mass. 2005, 7/8).

Dfaltro canto, deve poi escludersi che alla . fattispecie =inne applicabile

le norme concernenti la vendita "fuori sede” che consiste nellas pec;;ia:e

ipotesi della scllecitazione "porta & perta" del prodeotic offerto, in

manjiera indifferanziata, a2l pubblice dei risparmiateri (e ron, come nella

fattispecie, un operazione di intermediazione filnanrziaria eifettuata nella Iﬁﬁﬁ;ﬁ?

Banca dal funziconarie al e¢liente correntista).

Quanto al conflitto di interessi, la banca convenuta ne h: contestate la

i suasistenza e sul punto parte attrice non ha intese [ornire alcuna prova.

{ M zia si aggiunga, comungue, che, mutande il proprio precedentements
orientamente, proprio alla l:cg della pronuncia a Sezione Unite citata,
guesto Tribunale ritiene che anche la mancata adozione dellas dichiarazione

| serifta di consenso all’operazione in conflitto di  interessi di cui

all'art.27 Reg. Consob, nel teésto anteriecre alla riforma 007 - articelo

®#ggi abrogate - non implica nullitd perché guell’onere di forma concerne

e il

LY .

camiingue un2 norma di comportamento precedente la conclusiore del contratte
It - -

i3

#LTQErtantu, non & requisito di validitad del contratto shesso ma rileva \

| unicamente, se violatn, fini

ai fini risarcitori: ™la violazicne delle norme di / -H

]
comportamente, tante nells fase prenegoziale gquanto in guellz attuativa del L_Aj g

ML ey
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capporcl o, v non sia altrimenti stabilito dalla eqge, JENEY O

responsabilich o pud esser gausa di riscluzione del corbrallo, ove si

t ! n una torcma i non corrernto adempimento del genarale dovere o
provexione e  dogli  ospecific) ehhlighli di prestazione aravanti =1
el raenle, ma non incide sullas genasi dell'arto negeoziale, guanta Bens ne
sengo che non & idonen a proveocarne la nu L&

Ll = ri rlal EFalluo she dal fondamentale davere che grava su ognd
cont:racnte di -comportarsl seconde corrcttezza = buona fede - immanente

all'inlern sistema giuridico, in guanlno riconduciblile a) doverc di

lidarierd Fondate sulltarl. 2 Cost., 1l codice civile f[a dizecendere
onseguenze che possono, a determinate condjzionl, anche rifletftersi sulla
SODCAVY LUYENLA Acll'atlo [come nel casoe dell'annullamento per dala o
violernza, della rese ' ssione per lesione enorme o della ~iseluzione
inadempimental & ¢he in ogni case comporbane responsabilitd risarcitoria

anrFrarcgale o Led ., ma che, per Ccid AT Rs0, 1non Aulyle

suicenlamenl & mal congsiderate ksli da determinare la nullita radicale del

wmbral Lo (semmai eventualmenle annullabile, rescindibile o 5 dilel . ﬁ"
[‘ubhlige di comporlarsi cen aorretitezza ¢ busna lade abbia /

SuaCCenna
nolisculi b

R E e

dovere o 1 g =]al=ls
.
it [ s S i
mmancabhi lmenl e | gt alle circostanze del case concreto par poter i
BEHUT = n wvia di principlo, a reguisibi di walidita che la certezza de <
o oF L E 'Ili

: o Rag 1] , g

rapparkl moagne verificare secondo ragelc prederfinl o Cassazlione E
i
clvile zaz. un.. 19 dicembre 2007, n. 267:44) 5
i
malivi la splegaba domanda noen puo ke 3
; I
| apane aonn compensate in considerxaziong e i
FrafFtala e dell’ incertezza giucizprudens iale in materia.

definil ivamente pronunciando sulla domanda proposts da _

i

- " r = [ | 1

I [ ' T E = o o P m peranies &

Tt prrivunale di Trani, Serione Civile, Lu COMPOSIZLONe Moo ' L_!
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_-':-nn atto di 'citazione notificatc 4in data 26/11/03, nei

confronti della Monte dei Paschi di Siena 5.p.a.,

rappresentante pro  tempore, wuditi 1 procurateori dial
Provveds: )
rigetta la domanda di nullitd; dichiara inammissibile
risoluzione,

= Spgse.interamette compensate. g

Trani, 3 giugne 2008.

in perzona del =

ie [

dr.

la

Patrizia

| Regiztinin 2 Tra

" il__a}ﬁ L..H__,

™
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demanda

Papa

e

di

il



SLM 123
Matita


