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SEZIONE DISTACCATA DI AVERSA

1. Giudice, lewi gli ati di causa, sciogliendo la riserva assunia all'udienza del 14 lugho 2008, nel
proceduncenio iseritto al nurg. 1249/5/08, penddente tra

_, rappresentat ¢ dilesi dall’avw. Allredo Primizia, presso il cu studio

in Aversa, via L. da Vinei n. 9, risultano elettivamente domiciliati, giusta procura a margine del ricorso
RICCIRRENTT

L
Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a., in persona del Lep.t., rappresentato ¢ difeso dagh avwvi

Beniunino Salerno ¢ Umberto Morea, it clettivamente domiciliai presso lo studio dell’avy,
Bemamino Salerno in Caserta, via Laviano n. 130, giusta procura in calee alla copia notificata del
MCOrso

RESISTENTE

leto Tart. 19 Dlgs n. 5/2003, cosi come modilicato dal D.1gs. 37/2004, ¢ ritenuta la propria
Compelcnsa;

OSSERVA

- nilevato che tale norma ¢ stata introdotta dalla legge che ha riformato l'intera materia sociclaria, che ¢
intervenuta a regolamentare, tra laliro, con lart. 1 letd), anche i rapporti in matcria ch
intermediazione mobiliare da chiunque geslita, servizi e contraiti di investmenlo, wi compresi 1 scrvizi
accessor, londi di invesimento, gestione collettiva del rispanmio ¢ gestione accentraia i strumenti
[manzan, vendila di prodotti finanziari, i compresa la cartolanizzazione dei eredid, oflerte
pubblico acquisto e di scambio, contratu i borsa;

- considerato aliresi che il eitato art. 19, introducendo un procedimento sommario i cognizione,
alternativo alle lorme di cun agli ant.2 ¢ ss. della stessa legge, consente a chi sia wiolare di un dirttio al
pagamento i una somma di denaro, benché non liquida, ovvero alla consegna di una cosa mohile
determinata, (con la sola csclusione dei casi in cui siflatto dirito scatunisca da un' "azione &
responsabilita da chiungue proposta”) di ottenere dal Giudice una inglunzione di pagamento ovvero
di consema, con ordinanza immedialamente esccutiva che costitisce  tiolo per  iscridonc
dellipoteca gindiziaria ma non ha atiludine a costituire giudhicato tra le parti- con cio conlerendo
nilicvo all'interesse a conseguire Yemissione di un tolo esecutivo rispetto all'mieresse ad olienere un
accertamento gudiziale che faccia stato tra le parti ox art. 2909 ce. .

- nitenuto che dalla lettura della norma in esame emerge che -per laccoglimento della domanda-

debba essere esaminata in primo luogo la sussistenza dei [awd costittivi della domanda, ed in secondo
:
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luogo la manifesta infondatezza delle contestaziom svolte dal convenuto, dovendo alinmenti il gindice
el easo che ritenga il ricorso inamnmissibile o da rgetlare- procedere alla conversione del rito;

- rilevato, in latlo, che i fcorrenti hanno riferito di avere sottoserilto, presso odierna convenula tra il
15 marzo 2000 ¢ il 12 aprile 2000 vari contraui di acquisio di prodotti linanziari, segnatamentie titol
dello Stalo Argentina per un controvalore complessivo di curo 365.000,00 (per la compiula
identificazione cfr ricorso, pagg. 1 ¢ 2);

- chie a seguito delle note vicende che hanno determinato il erollo finanzianio dello Stato Argeniina,
con conseguente riduzione a zero del valore acquistati, gli odierni ricorrenti il 17 gugno 2005
richiedevano all'istituto di credito Monte Paschi di Siena, a mezzo dell’'odierno procuratore costituilo,
la consegna della scguente documentarione: 1) copia della scheda informativa contenente e
caraltenistiche ed il prohlo dell'investitore; 2)ogni altro documento redarto ai sensi dell’art. 28, comma
11, sopravtutto in ordine alle implicazioni Lnanziarie dell'operazione consighata; 3) copia del
conlenmento di ordine di acquisto dei predeti prodoti finanzian; 4) copia dei contraiti di acquisto (e
di ogm alira operazione) riferiu alle operazioni de quibus; 5) copia di ogm alira scheda inlormativa
c/o nicevuta di consegna di qualunque documento, accordo /o contrallo;-

che, successivamenle, la MLP.5. s.p.a. ollemperava solo in parte alla detia nchiesta, non dando alcuna
nolizia circa 1 documenti di cur au nn. 1), 2) ¢ 5);

non ricevendo riscontro alcuno promuoveva la presente procedura al fine i ottenere una presa i
porione chiara dell’ente ereditizio, di ottenere quindi la documentazione  di cui in precedenza o in
subordine capire le ramomi della mancata consegna della documentazione indicata

Tutto cio premesso cd osservato, questo Giudice osserva altresi:

- che debba essere correttamente evidenziato che la normativa non nchiede che il provwedimento ex
arl.19 D.Lgs. n.5/2003 si trovi in rapporto di strumentaliti con una qualsiasi fuura azone che
lnvestilore possa avere interesse di promuovere nei conlronti della parte resistenic;

- che, pertanto, non pud dirsi che lo strumento di e all'art. 19 intervenga in qualche modo a
sostiluire provwedimenti cautelani tipici o atipici ga presenti nel nostro sistema (quali, ad es.,
prowedimenti di istruzione preventiva o lo strumento dellart. 700 c.p.c.), cosi da mettere nella
disponibilita della partc ricorrente somme di danaro anche se non liquide ¢/o cosc mobili
determinaie ovvero, come nel caso di specie, documenti che poi lo stesso intenda aiilizzare come
prova nel successivo gindizio: considerata i tale prospettiva, invero, la portata innovativa dello
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sarebbe difficile comprenderne Ia ratio ¢ la collocazione nel sistema, potendo il ricorre
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arc uso degli strumenti monitori e cautelari gia csistenti nel

; nostro sistema;
- che, diversamente, il provvedimento cex art. 19 D.Lgs. .

5 n 5
s 5/2003 possa esscre considerato come uno
strumenio che confersce

-nel quadro della nuova chsciplina del diritto socictario e, nel caso di spe

S : cic
che si occupa della tutela dellinvestitore ¢ (el

- o ' a lrasparenza del rapporti di intermediazione
HEugana- una risposia celere ed inumediata al

. . sogeetio che ha interesse ad oltenere in breve lempo
un tlolo esceutivo che, anche se

privo del valore di cosa gindicata, conlenga una concdanna della
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controparte al pagamento della somma di cui egli assume avere diritto ovvero la consegna di cosa
determinata sempre che le contestazioni mosse da controparte siano manifestamente infondate;

- che, appare utile rilevarlo, al prowedimento si arriva non senza avere instaurato contraddiltono,
come nel procedimento monitorio (con maggiore lulela del debitore), ma tenendo presenti le ragrom
¢ le contestazion del convenuto e, solo nel caso in cun queste siano manifestamenie infondale, vi ¢
accoglimento della pretesa fatta valere, dovendo i caso contrario il Giudice disporre il mutamento
del nto mediante Yassegnazione all'attore dei terimim ¢ cu all'art. 6;

- chie emerge, perianto, da un lato, che il provvedimento ex arl. 19 non ¢ un decreto inguntivo, in
primo luogo perché 1l diritto del creditore non deve essere necessariamente fondato su prova scritia
(il che ¢ porta ad ammettere, peraltro, che nel corso del procedimento, pud anche svolgersi una
sommaria istruzione probatona), ed 1 secondo luogo perchié il procedimento prevede linstauraaone
immediaia ¢ non dilferita ed eventuale del contraddivorio; né, dalira parie, esso pud cssere
considerato come un provwwedimento caulelare, perclié non appare nalizzato ad una reale ed cllicace
tutela i un dintto che pot st intende far valere m un luturo giudiao di mento, né la legge prevede
cspressamenie che v stano i fondament del fumus boni juris e del periculum in mora.

- Che, pertanto, l'unico elemento che ci consente di considerare tale provvedimento un minus rispelio
alla sentenza ¢ la mancata attitudine a formare cosa gindicata tra le parti; sotio questo punto di vista
¢sso rivela i caratlen di un provvedimenlo temporanceo ¢ cautelare,

Cio posto in diritto, si riticne in fatto, che nel caso di specie laccoglimento dellistanza proposta dal
ricorrenic debba essere del tutto sciolta ed autonomamenie valutata fispetto all'azone che lo siesso
ncorrenie manilesta di voler intraprendere in [uturo, perché Foggetto del presenie giudizio ¢ ¢ resta
csclusivamente il diritto ad ottencre la somma di danaro o la cosa determinata, ¢ la conscguenic
condanna al pagamento o alla consegna, e cio con un prowedimento che non costituisce gindicaio,
ma ¢ tolo immediatamente esecutivo, senza che peraltro si presenti come strumento per un picno
soddisfacimento di un futuro ¢ diverso giudizio di mernio: il provwedimento, invero, esaurisce i sc
stesso le ragioni della propria esistenza ¢ non da un preteso rapporto di strumenialiti con aliro luturo
gudizio.

Tutto 16, ovwiamente, sempre che il giudice ritenga la fondatezza delle ragioni fatte valere dallattore
¢ la manilesia infondatezza delle contestazioni del convenuto.

(Orbene, nel caso di specie:

- atleso 1l tenore delle difesa dell’ente creditizio resistente, giusta la quale la documentazione richicsta
non esiste in quanto:

1) per la domanda relativa all'art. 28, comma 2, Regolamento Consob 11522/1998, I'obblizo
informativo & stato assolto e non deve essere COMProvato per iscritlo;

2) per la domanda relativa all'art. 28, comuma 1, lew. A, Regolamento Consob 11522/1998, i)
dlocumento, a norma della stessa legge, non ¢ dovuto in quanto “7 clicnir espressamecnie riffutarone dy
fornire fe informazioni richieste sulla loro situazione finanziaria o suglt obiettnd oy anesamenio,

nonosiante fosse stato cliarito loro che tale accertamenio era previsto nel loro esclusivo intercsse™ (clr
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documento all'uopo esibilo e sottoseritto dai clienti che, in tale fase, hanno disconosciuto la propria
solloscTizone);
3) relativamente alla copra della scheda del Prospeito Inlormativo nonché del Prospetio Inlormativo
stesso ¢ di ogmi altra documentazione esplicativa e tlusirativa del prodolto Inanziario, la deta
documentazione non & dovuia nel caso di specie, allinenie a mera negoziazione di titolo ¢ non a
seguito di collocamento o sollecitazione, uniche ipotesi queste contemplate dall’art 94 T.UF..
Rilevato, perianto, che la banca alferma, per ragioni diverse, I'inesistenza della documentazione la cin
consegna richiede parte ricorrenie in tale sede;
evidenzialo 'oggetto specifico di silfana procedura tesa unicamente alla conscgua di cosa mobile
detenminata;
rilevato, pertanto, che non pud costituire oggetto della presente procedura eventuale accertamento
della legitimita o meno del comportamento di parte resistente, laddove essa neglu Uesisienza della
documeniaaone richiesta;
evidenziato, peraltro, che appare quindi superflua Uinstaurazione della successiva [ase di mento a
cognizionc piena cosi come prescritto dall’art. 19, comma terzo, dlgs 5/2003;

P.QM.
Letto lart. 19 D.Lgs. n. 5/2003,
ngclla il ncorso;
dicluara integralmente compensate le spese del presente gindizio.
Si comunichi
Cosi deciso in Aversa, 11 agosio 2008 Aass
M Giudice -
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