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In nome del Popolo Italiano

1 collegio cosi composto:

dr. Niccold Calvani Presidente e relatore

Giudice
Giudice N
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella cansa civile iscritta al n. 1145/07 R. G. tra le parti:

dr. Alessandro Ghelardini

dr.ssa Daniela Garufi

tra le parti:

S - . - .- <
nata il [ : IR, ambedue resident a e - -
_,e domiciliati a Montecatini T. in v. Giannini 4 presso 1o studio

Attore;

delle avv. Marca Ghilardi, rappresentati e difesi dall’avv, Andrea Mucci dal
Foro di Pistoia per mandati a margine della comparsa conclusionale,

L R

A

Convenuto:

il

Banca Monte dei Paschi di Siena spa, in persona del direttore

titolare della succursale di Firenze sig. Massimo Fontanelli, con sede 2 Siena

. 0}2' o P
AN

e

in p. Salirabeni 3 e domiciliata a Pistoia in v, Cavour 59 presso o studio

el |

dell’avv. Fabic Nannotti del Foro di Pistoia, che Ia rappreseniz e difende

unitamenic all’svv. prof. Umberto Morera de! Foro di Roma per mandato in
calce alla citazione notificata,

Oggetto: intermediazione mobiliare

Decisa a Pistoia in data 12 febbraio 2009 sulle seguenti conclusioni:
Per gli attori: Nel merito, in primo luogo, dichiararsi risalto per {atto e colpa della Monte

dei Paschi di Siena Spa, stanie I'inadempimento di questa per violazione

delle norme regolamentari in matcria di intermediazione mobiliare, il
g contratio concernente la vendita di obbligazioni BIRS souoscritto in data
12/3/99, meglio indicati in ani, condannando per I'efferto la medesima Mot

dei Paschi di Siena Spa, in persona del suo legale rappresentante, al
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Tisarcimento del danno patito dagli esponcnti per la mancata restituzione
delle somme illegivimamente trattenute al momento del rimborso delle
obbligazioni stesse, pari a € 116,378,64, oltre interessi legali dal farto al saldo
ovvero dalla messa in mora, con vittoria di spese ed onorari di causa;
in secondo luogo, dichiarare pulli ovvero annullare ovvero dichiarare risolti
pet inadempimento per violazione delle norme regolamentari in materia di
intermediazione mobiliare, per fatio € colpa della Monte dei Paschi di Siena
Spa, I contratti concernenti la vendila di obbligazioni emesse dalla
Repubblica Argentina avvenuti;
- in data 12/3/99 n® 315745, concemente j Litoli codice ISIN XS0084832483,
0 comunque individuati, per il controvalore di € 311.325,30;
- in data 11/5/99 n° 776762, concernente i titoli codice ISIN DEDO03045357,
0 comunque individuati, per il controvalore di € $16.050,04;
condannandogi per 'effetto la medesima Monte dei Paschi di Siena Spa, in
persona del suo legale rappresentante, alla restituzione o al risarcimento delle
somme originariamente versate dagli attori, o di quelle maggiori o minori che
risulteranno esserc state incamerate dalla banca in esecuzione dei suddetti
contratti, al netto di eventuali rimborsi se effeftimti, oltre a rivalutazione
moneraria ¢ interessi legali dal di della stipulazione dei contratti ed olire al
risarcimento del danno morale - se ravvisabile dai fatti occorsi - nella misura
. ritenuta di glustizia.

Con vittoria di spese ¢d onorari di causa.

Per il convenuto: In via preliminare: respingerc la domanda formulata dagli artori in relazione
agli acquisti delle obbligazioni emesse dalla Repubblica Argentina in quanto
contraddittoria e, per cib stesso, irricevibile;
nel mento: respingere le domande tuite formulate dagli attori in quanto
infondate in fato e in dirito.

In denegata ipotesi di accogiimento delle domande dj nullita, annullamento o

: risoluzione degli ordini di acquisto per cui & causa, condannare i sig. [N

Jﬂ Piccioli a restituire alla Banca i titoli per cui & causa nonché le somme tutte

ricevute a titolo di cedola,

Con vittoria di spese, onorari e competente,

Fatto e processo

I sic. I - NN chiamato avanti a questo

Tribunale la Banca MPS Spa svolgendo le domande riportate in epigrafe ed
esponendo:

}.

9, /.
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(1) in prime Iuoge, che in data 12/3/99 il sig. I si recava presso la
filiale della banca per chiedere notizie su obbligazioni BIRS 31/3/99 -
31/3/04 ma le uniche informazioni che gli erano date riguardavano
esclusivamente il tasso di interesse (7,625% in cinque anni), senza
alcun riferimento allindicizzazione de] rimborso del capitale (Eurostock
30), né alle modaliti di acquisto (effettuato in contropartita diretta); a
seguito di quanto riferito, Il ordinava l'acquisto delle obbligazioni per
la somma di € 515.998,71; glunte a scadenza, era perd rimborsato - in
forza del non comunicato sistema di indicizzazione - solo 'importo di €
399.620,07;

(2) in secondo luogo, che in date 12/3/99 ¢ 11/5/99, dietro proposta del
funzionario della banca, il sig (QEll acquists obbligazioni della
Repubblica Argentina rispettivamente per € 311.325,30 ¢ per €
516.050,04, le quali hanno perso interamente il loro valore a seguito del
noto default dichiarato nel 2001.

Cié premesso, gli attori assumono che la convenuta avretbe violato:

a) Yart. 27 Regolamento Consob n° 11522/98, poiché non & stato dato
avviso scritto del conflitto di interessi pUr esistente per gli acquisti in
contropartita diretta:

b) Fart. 28 Regolamento, poiché il funzionario non chiese informazion;

~ relative al profilo di rischio degli investitori né dette complete notizie sui
titoli in questione, limitandosi a affermare, quanto alle obbligazioni
Argentina, che esse erano assolutamente prive di rischi ¢, quanto alle
BIRS, che pagavano interessi al 7,625% per 5 anni; solo in un secondo
momento, in assenza e allinsaputa degli attori, fu compilato 'ordine di
acquisto delle BIRS, in particolare con Paggiunta del riferimento ad
Eurostock 50, che evidenziava la natura del titolo (obbligazione
strutturata) ed il meccanismo di liquidazione del capitale alla scadenza;

c) l'art. 29 Regolamento, Peér non aver avvertito gli investitori che le
operazioni non erano adeguate, considerato che, fino a quel momento, i
sig. — avevano acquistato sempre titoli dello Stato Italiano.

Inoltre, l'ordine di acquisto delle BIRS sarebbe stato riempito solo
Successivamente alla sua sottoscrizione, in assenza deghi investitori, con
annotazioni relative a diverge caratteristiche dell’operazione.

F.B5
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Le violazioni integrerebbero inadempimento del contratto di acquisto delle
obbligazioni BIRS, invalidita (sub specie di nullita o armullabiliti) o
nuovamente inadempimento dei contratt di acquisto delle Argentina.

Il danno & quantificate, quanto all'operazione BIRS in € 116.378,64, pari alla

{ differenza tra il capitale investito (€ 515.998,71} e quello rimborsato alla

| scadenza (€ 399.620,64); con Iulteriore precisazione che, in data 31.3.04,

MPS aveva rimborsato lintera somma di € 515.998,71, mente il 6/4/04

1 Iimporto fu stornato e fu riaccreditato quello di € 399.620,07, senza peraltro

dare alcun avviso al correntista. Quanto alle operazioni Argentina nelle somme

spese per Vacquisto dei titoli.

Gl attori aggiungono — ma senza far discendere da tali circostanze alcuna

conseguenza giuridica o domanda - che solo nel maggio 2002 sottoscrissero il

contratto di intermediazione mobiliare, il contratto dj dcpositd, custodia =

amministrazione titoli e ricevettero il Documento sui rischi generali degli
investirnenti.

I sige. IR hiccono pertanto che: ~

» sia dichiarato risolto per inadempimento della MPS il contratto di acquisto di
obbligazioni BIRS del 12.3.99 per € 516.000,00 e, per leffetto, sia
condannata la convenuta a pagare il risarcimento del danng quantificato in
€ 116.378,64;

* siano dichiarati nuili o annullat o risolti per inadempimento di MPS i
contratti di acquisto di obbligazioni Argentina e, per l'sffetto, sia condannata
la convenuta alla restituzione delle somme pagate e/o a risarcire il danno
patrimoniale e morale.

MPS ha chiesto il rigetto delle domande.

La convenuta afferma, nel merito, che:

1. nell’ordine di acquisto di obbligazioni Argentina & specificato due volte
che si tratta di titoli nel portafoglio di MPS;

2. le informazioni sulls propensione al rischic furono tutte assunte
all’origine del rapporto ¢ comungue erano ricavabili dall’'andamento de]
conto titoli;

3. la funzionaria (sig.ra IS iciorms compiutamente ghi attori deile
caratteristiche dei titoli, tanto che negli ordini di acquisto lo stesso sig.
Gelli ne da atto;

4. quando inizié il declassamento, i sigg. ] furono contattati
per considerare lipotesi di smobilizzo;

4
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5. I'acquisto dei titoli era in linea con gli investimenti pregressi degli attori,
quindi era operazione adeguata.

In diritto, la convenuta contesta comunque la fondatezza delle domande di
nullita e di risoluzione.
Gli attori si sono riservati — con memoria depositata ai sensi dell'art. 6 d.Lgs
5/03 - di disconoscere ¢/o presentare querela di falso contro le sottoscrizioni
degli ordini di acquisto ¢ contro l'ordine relativo alle obbligazioni BIRS per
abusivo riempimento (contra pacta), chiedendo al giudice di ordinare alla
convenuta l'esibizione degli ordini di acquisto stessi, in originale.
Le istanze istruttorie proposte dalle parti seno state respinte poiché ritenute
superflue.
A seguito di discussione orale il Tribunale ha riservato il deposi_to della
sentenza.

Motivi della decisione

Parte attrice si & riservata disconoscere e /0 presentare qaé}ela di falso contro
le sottoscrizioni degli ordini di acquisto e contro lordine relativo alle
obbligazioni BIRS per abusivo riempimento, al momento in cui la convenuta
avesse esibito gli originali.

Non essendo stati esibiti gli originali, nessun disconoscimento né guerela é
stato proposto.

In ogni caso gli attori non hanno mai affermato linesistenza degli ordini o la
nullita dell’acquisto BIRS per falsita dell'ordine medesimo, limitandosi a
chiedere la risoluzione dei mandati di acquisto e - con riferimento alle
obbligazioni Argentina - la loro invalidita per inadempimento degli obblighi
informativi gravanti sullintermediario.

Rispetto a tali domande, qualunque eventuale accertamento della falsita totale
0 parziale degli ordini si sarebbe rivelato inconferente.

Le violazioni ascritte dagli attori alla convenuta attengono tutte al contenuto
obbhgatono del contratto di intermediazione, nel senso che tutte le norme
citate (del TUF o del Regolamento Consob 11522/98) impongono
inderogabilmente agli intermediari dj assumere, con la stipulazione del
contratto di intermediazione, gli obblighi comportamentali elencati dalla legge.

Cié implica linadempimento degli intermediari che non tengano 1
comportamenti imposti.

Ut
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Questo inadempimento, tuttavia, ¢ ravvisabile solo con riferimento al contratto
che contiene la fonte dell'obbligo, ossia il contratto dj intermediaziorie.
Nessun inadempimento & ravvisabile, invece, con riferimento ai successivi
i ordini di acquisto, che sono solo esecutivi del contratto normativo: rispetto ad
esei (ossia, ai mandati qj acquisto o di vendita) l'adempimento o
linadempimento gj misurano sulla esecuzione del mandato, non sul rispetto di
obblighi che precedono ji conferimento stesso del mandato.
Proprio perché gli obblighi precedono il conferimento dal mandato, inoltre, la
loro eventuale violazione non potrebbe mai porsi come causa di risoluzione per
inadempimento deli’ordine succesgivamente conferito: ga sul piano logico,
oltre che s quello  giuridice, l'adempimento o linadempimento
necessariamente seguono I'assunzione dell'obbligo ¢ non potrebbero mai
precederlo.
Di conseguenza la domanda di risoluzione per inadempimento di MPS degli
ordini di acquisto di obbligazioni BIRS e delle obbligazioni non pué essere
accolto: mentre quei mandati sono stati regolarmente eseguiti, le violazioni
denunciate (se in ipotesi sussistenti) potrebbero eventualmente fondare una
domanda di risoluzione del contratto di intermediazione.
Gli attori hanno riferito che tale contratto fu stipulato solo successivamente
all’acquisto delle obbligazioni, ossia nel 2002; la convenuta nuila ha replicato
in proposito; il contratto dj intermediazione agli atti, in effetti, porta la data del
maggio 02,
I mandati di acquisto sono esecutivi del contratto di mtermediazione, che
necessariamente deve essere stipulato preventivamente, talché la sua
inesistenza (0 la sua nullitd, per essere stato eventualmente stipulato
oralmente anziché per iscritto come esige Ia legge) toglie ragion d'esserc agli
atti di esecuzione e li rende nuli per difetto di cauga.
Tuttavia, come gid detto, gli attori non hanno chiesto che gli ordinj di acquisto
siano dichiarati nulj Per inesistenza o nullita dei contratto quadro, pertanto
non opera nella fattispecie il principio della rilevabilita d'ufficio della nullita del
contratto:
*il principio delia rilevabilita dufficic della nullita dell'atto vg
necessariamente coordinato con il principio dispositivo e con guello
della corrispondenza tra chiesto e pronunciato e trovg applicazione
soltanto quando la nullita si ponga come ragione di rigetto della
pretesa attorea {ad esempio: di esecuzione di un nullo), non anche
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(Cass. 20548/04};
“la rilevabilita d'ufficio della nullita del contratto opera quando si
chieda l'adempimento dei contratto, in considerazione del potere del
giudice di verificare ia sussistenza delle condizioni dell'azione, e non
quando la domanda siq diretta a far dichiarare linvalidita del
contrallo 0 a fame pronunciare la risoluzione per inadempimento”
(Cass. 21632/06).
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acquisto; nen potendosi accoglicre la domanda principale di risoluzione, non
pué accogliersi neppure la domands consequenziale,
Oltre tutto, il risarcimento viene quz chiesto come effettp di un inadempimento
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In conclusione le domande dgj parte attrice devono cssere mtegralments _ 533 g

respinte. E {3 4

In considerazione dj precedenti gunsprudenziali difformj sj compensano tra le 3 :Lf %

parti le spese del gindizio. 5): . §=
-1

Il Tribunale dj Pistoia, definitivamente Pronunciando,

rigetta le domande proposte da NS - “ e

| compensa tra le parti e Spese del processo,
Pistoia, 12 febbrajo 2009
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