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REPUBBLIGA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIANG

ILTRIBUNALE PEPERUGIA

IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE
rilinlte in c@mera di-consiglio con intervento dei:Maglstrati;
dott. Umberto RANA -Presidente est;
dott.ssa Francesea ALTRU! -Gitidice:
dott:ssa Aflanna DE MARTIND sGiudice
ha emesso |a seguente

SENTENZA
Nella causa Civile jsefitta-al n,1286\06 R.G. soggetta al rite:societario @ vertente

TRA

La socletd J. In persona del legale rappite p.t.,
rappresentata é difess dall’avvito «Fs Sardegna, Invirtd di delega in. ¢alce all‘atte )

dl-citazione, &lettivamente domiciliata [n Pérugia presso il suo studio; i j

[ , F

|
“attifca-

La ‘Banca Cassa di Risparmio. di Firenze s.p.a,, In persona.del direttore generale-e
légale rapp.te p.t., rapp.ta e difesa dagli avv.ti P, Feliziani e .. Morera, come da
proeura. in calce: alla copia notificata dell'atto di citazione, selettivaments
domicillata presso lo studio del priine ii Pefugia;

=convenuta-

ragioni di fatto e di diritto della decisione.

Con atto di citazione notificato il 02,03.2006 Iz societs (RN

] s:p.a,, premesso di aver stipulato il 15.12.1999 un contratte per !l servizlo di
gestlone portafogli nr. 232383; di non aver mal autorizzato l'acquisto di bond
della repubblica argentina; che i'ordine di acquisto del 17.10,2000 recava una
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domande; 18 nulllts délld quérela di flso per difetto di procira spediale e in via

\'atirice tenuta a restituire: le obbiigazioni e la somma percepita atitolo di cedole.

Parte attrice replicava con una prima memotia ‘notificata il 20.6,2006cui seguiva

Nr, 1286106 R.G.

firma apocrifa; -conveniva in giudizio 1& Banca Gassa:di Risparmio di Firénze

sipia. per sentire accogliere le seguanti <domande: 1) -dichiardre la nullit
dellording di acquisto del 17.10,2000 avente ad oggetto: obbligazioni emess
dalla Repubblica Aregentina per falsitd della sottoscrizione e\o per violazione
degli artt. 21 € 5 t.u.lif, & 28 e 29 fed. consob da considerarsi come norms
imperative ex art. 1418:cic. e\o dichiarare Ja nullith del contratto di hégoziazione
titoli per violazione degli artt: 21 &'ss'tuilif, & 28 e:29 rég. énsob ron avendo la
barica richiesto .fotizle Sulla sltuazione. patrimoriale dell'ordinante, sulla sua
propensione al fischio, né reso Informazioni sulla rischlositd deil'investiments e
per mancata segnalazione della inadeguatezza dell'operazione; 2) accertare Ia
responsabliita della barica convenuta nél'esecuzione del mandate:-di gestione del
patrithonio: mobillare di cul al contratto 15.12.1999; 3) accertare la
reésponsabilita della banda nella dolosa predisposizione dell’ordine: di acguisto. e
per |'effetto 4) condannare Ja. convenuta alla restituzione della somma. fnvestita
pari:ad earo 150,000,00; oltre interessi e fisarcimenta-dei danni,

4 Con il miedesimo attd di citazione Vattrice proponeva diigréla di falso Eontio
I'oFdinié di Hequisto datats 17.10.2000.

Costituitasi in giudizio, con comparsa notificata I 28.4.2006 e -depositata il

06:05:2008, la banca C.R.F. concludeva per la reiszione di tutte le avverse

riconvenzionale, nel caso di accogliments delle domande: .attoree, dichiarare

ia replica.della convenuta con memorla notificata 1l 29.07,2006.

Il 22 novembre 2006 lattrice notificata alla banca istanza di fissazione

dell'udlenza.

1l 30.11.2006 la copvehuta depositava nota ex art. 210 d. Igs. 5\03 in &ul

gccepiva: Hestinzione del processo per tardiva notifica dellistanza di fissazione

dell'udienza,

1l Gludice: relatore designata disponeva la comparizione delle ‘parti Innanzl a sé

exart, 12 co. 5° d. igs. 5503,

Sentite le parti all'udienza de! 17.4.2008, con ordinanza del 24,4,2008 vetiva

dichlara inammissibile la querela di falso, respinta I‘eccezione di estinziohe ,
quanto ai mezzi istruttdri, veniva ordinata ia produzione in giudizio déll’originale

dell’ordifie di acquisto, nonché dei documenti 1 e 3 prodottl in copia dalla

convenuta e, infine, stante la rltuale & tempestiva Istanza di verlficazione

2
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formulata daiia convenuta, veniva disposta c.t:u. volta a Verificare l'autenticita o
riferibllita della sottoscrizione appasta sull'ordine di acquisto ala persona fisica
del legale rapp.te p.t, dellattrice.

Le parti vefivano rimesse Innanzi al collegio per la conferma o modifica. delle
predette statuizioni e per-'eventuale nomina del c.tiu.,

V'eccezione di estinzione e, nel merito, concludeva per il rigetto di tutte ie

-avverse-domande;

}_;f Dopo aleuni rinvii, all'dienzZa del 25.02.201% ii collegio riservava la causa in

&,

declsione,

Ii Colleglo, conferriata 1a -declaratorla di inammissibilita della querela di falso,
ritieme Invece fondata la pregiudiziale ed assorbente eccezione: di ‘estinzione del
giudizio tempestivamente avanzata dalla convenuta.

Detta eccezione & stata respinta dal Gludicé Relatare sull‘eirate convincimento
che il “terming” tichiamato dall'art. 8:25, 1° lett..c) sia quello che fa controparte
ha ‘ttAibulto €on- 1 netifica dell'ultimo: suo: scritto difensivo. laddove, invece, il
senso della disposizione di cui -all‘art, 8 co; 1% lett: c) e che 1l termine di vent
glornt per la. riotifica dellistanza di ‘fissazione delf'udiénza décorrs dalla data di
notifica dell’ultimi ‘Séritto difensivo della controparte. ovvers, in.caso di inerzia,
“dalla scadenza del relativo termine” -ossia dalla scadenza del termine che Ia
parte yimasta Inerte aveva a dispesizione per notificare-la propria mémerfa e che

ha liberamente: deciso dl nom atilizzare,

Nel caso ih esame avendo la banca convenuta notificato la seconda memoria il
29.07.2006 st doveva: esclusivamente considerare |2 prima ipotesi dell’art. 8 co.
1° lett. €) per cui | venti giorni dovevano necessariamente calcolarsi partende dal
29.07.2008,

Nederiva che [istanza di fissazione dell'udienza & stata notificata tardivamente e
cié ha comportato 'estinzione del processo.

Pur consapevoli del fatto che Vaccertamerito dél Collegio. debba necessarilamente:

arrestarsi dinanzl alla pregiudiziale eccezione di rito Il Collegio reputa opportunc,
atteso il tempo trascorso, dare una risposta concreta alle domande: delle parti,
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superando comod! approdi processuali offert! da una normativa fortunatamente -
abrogata: S

Sulla eccépita nullitd si rileva (cfr. le note pronunce delle Sezioni Unite delia
Cassazione. nr. 26724 e 26725 del 2007) che fa nullita si verifica solo nelle
ipotesl espressamente previste dal législatore e, guindi, per inosservanza deila
forma: sciitta del contratto quadro {artt. 23 co. 1°) ovvero per la presenza .df
pattuizionl:di Finvio &gl usk (art. 23:¢o: 22).

dellintermediarfo sia idonea ad Influife sul tonsenso della ‘controparte,
nquinandolo; -appare ardiio sostenere che solo per qliésts il consenso mangca del
tutto; éd | Vizl del consenso, se pur di essi si possa hstrattaiiente \pa‘riaré,; non
‘determinana fa: rilillita -del contratto, bens! solo Vannullabilita, qualdra ricorrana
le condizioni previste:dagli artt. 1427 e sedg cit:

Anche. danda: per provate le: omissioni informativé di €ul parte attrice. st ‘duale,
rimane ‘il fatto .the, ai sensi dell'art; 1429 c.c., da un lato non vi & prova di una;
condotta dolosa délla banca corivénuta e; dalialtro, l'errore deve vertere

sull'oggetto del contratto o sull’identita dell'oggetio defla prestazione o su
una:. sud quai_ité_ roentre tutte le omisSioni informative lamentate: ricadono
Aéllambite. della valutazione relativa alla magdire o tinore tonvernienza
economica déll’'operazione che & concetto estraneo:alle norme In materla

di vizl del tonsenso .

If définitiva, 1a violazione del doverf di Informazione dél clieite e di corretta
esecuzione delle opetazioni che la legge: pane 2 «carico dei soggetti -autorizzati
dlla prestazione di‘servizi di invastimento finanziario non sona né causa di Adllita
né causa dil anpullamente ma possond dar luogo solo @ responsabilita
precontrattiiale, -con conseguente obbllgo di risaréimenta dei danni; ‘ove tall
violazionl -avvengdno nella fase: precedente o coincidente con la stipulaZione: del
contratto, ovvero a responsabillta contrattuale; e eventualmente condurre alla
Fiseluzione del contratto, ove si trattl di viclazioni riguardanti le operazioni
attiiative ed ésécutive dgl contratto stesso,

Nel caso 1n esame I‘acquistd dellé obbligazioni argentina del 17.01.2000 & stato
effettuato nell'amblo di un contratto quadro di deposito titoli e negoziazione su
&trlimenti finanziari stipulate per Iscritto [ 26.09.2000 con-contestuale consegna
del documento. rischi generall: (v. doc. 1 e 4 prodotti dalla convenuta).
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1t contratto di gestione patrimoniale stipulato 1l 15:12.1799g non ha hulla & che
Vedere con gli acquisti per ¢ul & causa e ‘quindi & fuori dal thema probandum e
decidendum della: presente controversia,

Risulta per tabulas che né in occasione dalla stipula dei contratto né dopo & fu
-anche fa:c.d. “Intervista” ossia acquisizione delle informazion) 5"'7”'esjpér‘iéﬁ§é_‘ .
materla dl Investithenti finanziarl, sugli oblettivi deﬂfm‘ﬁleﬁtiméﬁté e sulia
‘propensiong &l risehio,

A

a violazione dal predetto obbligo informativo da parte -dells convenuta ‘pon &
rausa pe di pullitd né di' annullamento ma; eventualimente, solo causa di
‘risoluzione per Inadempifiénto qualora, qualificato come nofevele scostamento
dell’intermediario dai sugi: obblighi  genericl & specifich di' dillgenza, venga

considerato grave ed neo a fondare upa pronuncia  di ristluzione

i} dell'ordine diinvestiments,
&/ Lo scioglimento del vincolo contratfuale dovrebbe tiguardare: salo il sifgolo
S ording e ron i contratto. .quadra, stante, da un lato, la matira -di

autenoma. fattispecie negoziale che dave riconoscersi all'ordifie &, dallgltro; ja
natura normativa de| coritFatto quadro;

La domanda di risoluzicne: per En_ademjpi‘fnjéhtd,_- perd, non & stata formulata
dall'attrice chg, Irivece, ha: puntato tutto’ sulla nuilitd del’ordine. di acquista del
17:10.2000 & sulla iputilizzability dél.documento disconoscendo 1a Sottoscrizione
e dichiarando di non aver Fai autorlzzato l.facq_,u_i;stbf di obbligazioni argentina
della cul presenza nel proprio: portafogli avrebbe aviito -Contezza solo nel febbraio
2001 allorquands perveniva: una comunicazionié da. parte della convenuta con. éui
si rendeva edotta la society dell'offerts pubblica ‘di. scambio:Volontarla delle
cbbligazieni della repubblica argeritina,

Orbene, la forma sértta & richiesta per I'ordine di gcquisto soltanta "ad
probationem” & la volonta di avvalersi del -negozio decumentatd da un atio ia cuj
sattescrizione sia stata disconoséiuta e per il quale non-& possibile procedere alla
verificazione per mancata praduzione dell'originale del documento diséonosciuto
& per inattendibilitd dei una eventuale perizia conddtta solo sulla copia

vaEQAstatica, pud risultare afnché da an comportamerito concludente che esprima

0 maniera chiara ed univoca 1a Volonta del *dominus” di fare proprio il negozio:
- Comportamento dal ‘quale sia chiaramente desumibile 'approvazione deliioperato
-delia banca,

Cio. vale soprattutto nel casa i esame ove | “facty concludentia® dai quall
desumere sia |la consapevolezza deil’attrice deil’intarvenuto acquisto sia

3
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l'appravazione -dell'operato. della banca rivestono forma scritia .e sono=stati
redatti perfini consequenziali al negozlo-di acguisto:

Ed invero, come puntua]mente rllevate: dalla convenuts;. Vincameramento del
cedole, la ticezione delle periodicheé comunicazioni della banca conc:ernentl

compasizione ‘analitica del dossier titoli tra cui ‘figurava. lAvastiments: n -

questione, I'inserimento del detto investimento nel propri- docurent! contablli
de‘t’l"ait:‘ﬁriice ma; :é“c‘:pf’attutto il docurnento it 3 pr'aaétta -.d'aita rconvnnutaz,— ossia
deposlto Pmpf-i!?r le Obbligazloni;ﬁer ,@yi € causa :CQS§f§ Ql;tt.!.l.,lggzlgnf :arg_.@n,tin_a nr,
codice 607700 per un valore euro 150:000) costitulscona plurimi e: convergent
element! documentall attestatl in maniera chlara ed inequivoca la piéna
consapevolezza déll'attrice delf'acquiste-6bbligazion! per cui é:causa.

Infine, anche se la banca ha omesse' di predisporre 1l documento Informative

. sull'esperienza dn materla di Investimentl finanziad; sugli obiettivi

dell'investimente: e sulla propénsiorie al rischis, |a cofisistente & varisgats
coinposizione: del dossier titoli (vi dbc.. 2 prodotto dalla convenuta) e la
particolare qualifica professionale di legale rapp:te della societa attrice {v. cod,
nr: & prodotte dalla convenuta) dimostrano che non ¢ si trova di fronte a
sprovveduti investitori .colvolti per la prima volta in ‘operazionl finanziaiié ma a
soggetti adusi ‘ad operaré in struinenti firanziari anchie maobi-rischios.

Sl trattava di prodott! finanziarl .che, nell’ottobre 2000, epoca dell’acquisto,. se,
da un late, non potevano certo: paragenarsi a quelll “sfcur” costituiti -dai titali
di stato italiano, dall’altre, piirnan presentandd risehio d'insolveriza, erano titoll
adatti a investitori in grado di valutare e sosténere rischl comungque spaciali

.corne la societd attrice.
L'orazlone era quindl adeguata al profilo di rischic dell’attrice, Nulta, iRfine, &
stata dimostrato i ordine al dedotto conflitto dintérassi,
Le spese di lite seguone la soccombenza nella: misura:stabillta in dispositivo,

P. Q. M
I ‘Tribunale di Perugla, Seconda Sezione Civlle, in composizione colleglale,
definltivamente pronunciando sulla demanda proposta .con atto di citazione
notificato il 02.03.2006 dalla societd [N -
confronti della Banca Cassa di Risparmio di: Fifenze s.p.a,, ¢osi provvede:
-accoglie la tempestiva e pregludiziale eccezione formulata dalla convenuta e, per
I'effetto, dichiara estinto il gludizlo per tardiva notifica dell'istanza di fissazione
dell'udienza,
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diritti-ed onorari, oltré Htcessor come: perlegga,

Cosi deeiso 1n Perugla il 13,06.201.1
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presente gludizio che sl Ilquidano nelia complessiva somma di euro 3 GDD DO
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