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Il Tribunzle di Nocera Inferiore, Prima Serione Civilg, in persang del Giudice dort Luipi Levits, ha pronuncia.

to, e arf, 2B1-seefsr c.p.c., It presente
SENTENZA

nella causy chvide in epigrafe ad ogpgetto intermediapione mobiliare vertente tea

. - - A | D - . patracinio dell’avv. Silvia Mal-

1886, aon eui clettivamente domicilia in Torre Annunzinta, via Gambardelia 120, giugia mandata in ark
PARTEATTRICE

E

MPS SPA, in pesonn del legale mappressntante p.t. (P Tva 00884060536), a patrocinin dell'avyv. Umberto More-
ra @ Michele Fischerti, con cui elettivamente domieilis in Nocera Inferiote, vin Garibaldi 23, giltsta rnandato in atd
PARTE CONVENUTA

FATTO E DIRITTO

Con.atto di citazione dtualmente nonificato, T ccducendo d; aver stipulate nol 2001 un con-
mratra di inteemediazione mobiliaze con MPS, convenivn in giudizio Is Panca cnde otleers la gondanna al pagamento
della somma di suro 78.000,00 previn deglaratoria di nullts del contratto ovvero risoluzione, oltre al Hsarcimento del
danno; i tutto, con wittoria di spesc,

51 costitwiva la Bancs, contestando le syverse argomentazioni ¢ concludendo pet il rigerto della domanda; il mue-
10, con vittoda di spese,

F'.s]_:rletam la fase {struttosia, all edicrna ndienzq questo Giudice tratteasva th controversiy b tecisione e pronun-
ciava In presente rentenza, alla luce delle riswltanze istyroric ¢ sulla seorta dellautorevole inscgnamento di Cass. Civs,
Sez 1, ¥ giugne 2010 n, 13896 i/ rispetio del divitto fordamentale o una ragionsvnle durata dsi processo (dorivante datf artivoly 111,
soeondo comma, della Costtingione ¢ dagli artivoli 6 ¢ 13 della Conmniont enrnpea dur divitsé dedl omso & dalls Hbenta fondamenials) mpone
al gindice (af venti degli artiooli 127 ¢ 175 ope) di evitare ¢ impedire coniporiament! ehe Nano dF oriaeolo a una solleaity Aefinizione della
wdarea, fa § quall dentrana cortamente guelli che 5i fraduvons { an it diperdlie & witiviki provessueals o formatits refitfle porvind nom
gintificate dalla rtrutrra dialetiica del provesso o, in Perliolars, dal risperto yfemtive del prineipio del contraddittordo, eipreiie dafllurtionfy
01 epit. da afferifve gavanige di difesa faritiolo 24 della Larhituzgone) ¢ dal diritto alia pariecipagione af Jrocesco in sop

ixdons df paritd

fartisolo 111, secands pommma, dells Costisuzione), det sogeessi nsil i sfiva giuridiea | wito final & destinaio a expliy
s
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La domanda & infondata e va rigettara, perle ragioni che di seguitn si capongono.

Ed infartl, deve evideoninee! in vin preliminage che i rappogtd negoziali fin Y pacii cosdraiseono dari pacifici del
presente giudizie, in quanto non specificamente conteseati dalla Banca(efr, Tub. Piacenza, 23 febbraio 2012, n. 114, se-

condo cui “il prindpio di non contestagions & wur af novellato ar, 114 e cosf come rinstrutfo dalla giuriprudenza 4 partive daf
2002, done estere uiilizgato anvhe nella deuitions delfe ontvopertss sorte anteriarmnit 4/ 3 gk 2000, simnilmente, Teib. Piacenza, 2
febbyaio 2010, affermn ghe “4 principin di non fonfesiazions ora introdotto lagirlativamente, arena By reals 24 da divertd apni fropata
vittackinegu el 'oridinamenty, in virt df wn IRkerpraiasions sistimatica ormai ronsofidaks da parte déilla Suprema Corts, Partanto,
Fanservento legislativo ded 2009, i parte qua, #on Pud ey vioNTIY come g vem g bropria mocifiva novmatiea, ma pititiasty come
Sl mére ricogmizione o  precvito gid sancita in pia intersretativn sulla base del dat Hormaivo pragrerss’).

Noadungno, deve evidenziagsi in prima harmita eame 'odicene attars, sulla ecorn delle sve stesae affermagioui
noaché delle documentazione depositata dalla Banca, abbia frequentemente stipulato nel corso de) tempo cotitratti di
inestnedisciune mobiliare (cir. del vesto lo dichiagazione di “sufficente esperienza finanziatia ¢ di media propensione sl
rischio® rilacciata a MPS), stipulande peralteo nel easo di specic obblizazioni di qualith media,

Cid vale gi a smentire quindi, fin da subito, Iasserita searsa conoscenze del quadto di riferimento in CApO
alPodierno arrore, ‘

Ed ancora, va silevato come lavesdmento programmato abbin interessato una paste non cospicua del com-
plessivo portafoglio el wlisnte, portafoglio cataterizzato nondimeno dalla presenza di un wumern notevole di obbliga-
zloni crporase (efe, 'all. 5 in produzione di partc convenua),

Tanto premesso in fatto, la deduzione di asserita sullith del contratto pex mancanza di sotiscrizione va in vis
preliminare xiggttatn, in quanie smentita Jdal ticonoscimentn — aperatn dalle stesso attore - di aver ricovto tng cupin
del conteatto sottoscritta per seqenazione dally Bagea,

N¢ tale contramto quadru pud essere rsalto, non cssendo emerso - sulla scorta delle pregresse considerazioni
tattuali — aleun elemento di scarsa diligenza nell'operato della Banca, g quale 14 invece provvedits sitaglmente in sede
di comunicazions del fissato bollate, né esscndo ervicoae alire concrete circostanze di fitto indieative di una violzione
della diligenza dowata,

Tune le altre questioni sono state gis affrontate o dsolie dallg sentenza i, 1034/2007 resa dal locale Triburale,
peraltra paseam in giudicato ¢ le cui satuiziuni caprono il dedotto ed 1| dedueibile, precludendo a questo Gludice ogni
ulteriore valutazione,

Né pub conclusivaments accagliersi la domanda tisazcitorin, non essendo stato dedatm aleuno specifico pre-
giudizio cancretamente valyrabile (mel corso del pivdizie, infatd, I fiarte — alte § & lmimen o rmere enunciazinmn i sgle —
fion b specificamente individuato quali decroments pabimoniali abbia subito né quali incremanti patrimoniali non sia
rinscitn ad attenara (cfr, en) puate Casa, Civ., Gee, 1T, 12 giugno 2008, . 1581 % che efficacemente — e condivisililmante
= evidenzia come, nell'attuale ordito norraativo, il disitto al risareimentn del danno non £ivests nanta punitiva, ma vada
corselato alla prova del concreto pregiudizin esonomico asseritamente subieo dal danneggiato),

Conforta il convincimento del Tribunale il cosrante diturn dlella recente giurieprodenze di legittinird, seLundo
eui “Lesame dei documents obiti ¢ deliy Acpasicioni def tartimoni, monché i walitergione dut documenti ¢ dalie risuitanss dvlla prove esting-
Atale, il gindisto cnll'ationddbilits dei resti o sl credibiliia & aiont Invecy ehe o altrs, come la fielis, tra le paris riseltangy probatoriy, o
quelle risenssie piv fdonee @ sormpgore la motivarions, imvofgorio apprezzarnmi di fatts rivervati af Liwdive dnl warivo, i guale, ool jrorre a

Jendaminto della propria desisions 4 fonte df prows eon arclusionz of alire, now incomiva aliro limite che quollo o indi
Jrape convinetnienty, sentt efsers fonnte @ disutors ngnd ingods lemmonto o @ vonfittare tuype fe didngzoni dgr'mriue
ranente diialteri fuity { rliei ¢ drenstanse che, sebbang non mengionali ipvetficamznts, sona logsramente inmompok
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#" (Cags, Civ., Sez, Lav., 21 luglie 2010, 0. 17097; Cass, Civ,, Sez. T, 17 luplia 2009, n. 14086: Cags. Civ., Sex. T av,, 7
gennain 2009, . 42), L o ‘
Siffatre complessive nrgbme,uta‘zicni risultano quindi - ad avviso di guesto Gindice - esaustive nell'siplicazinng
dell'inaccoplibilita delle ragiond!di -parte attrice; sul punte, peraltro, Ia Suprema Corre (Cass. Civ., Sez. II, 18 maggio
2011, n. 10921) ha di ;ecmte -éirja;nziarn che "0l iz rigetiate Uy Prosevisgone disumibile dat vombinary disposio Grff urticalp
132, n. 4. ¢ dugli drjt:'u}&' 115 5'.1 6 e, non at richiedle @l ginclice cel marito @i dare ot dell esiso el aevemudo same i fuste fo Prove
Prddatte o conninguy 4tquiriie ¢ af surrs G rog Frospeteicli, ma df fornire sme mralivigione logiva o adeguate dedl udpitata dagiine vitelen-
sando le prove ritemte idonas ¢ Sttt o suffracarla ovverp fa eareiy af esre. Nou pus, partanto, imputarst af dattn giyelion ooy P
50 Fesplisits confitasione delle tess nom auope 4/ 0 ln partisnlamgginta disaming it elenrentt o ginelivin nan riteni ignifcative, giavchs n
Ziem 9% Paltra gl 5010 righiests, menpye sadklifs allscjpre d adeninihe seoliverions che i TSSYRIND CRUEMIINeTID il ez g elemic By
W ¢ awervile a gual, in b prospetraziont dell patil o s omergense iviruttorie, che wiang stre 180Ut d B 3t idpnes ¢ Shffictenti « ginstyfe
wrlr”, Se pe tlcduéé che nella tedazione della monvazione dlella sentenzq, 1l gindice non ¢ tenuto a OCCUPATST Espressy-
mente e singolarmente df ng;'u' allegazione, prospetiazione ¢ augomentazione delle partl, essendo nacrearin o sufficien
te, in base allartizelo 132, n. 4, t.p6y che esponga, in manjora eoncisa, pli elemend in farte o in dirine post a fonds-
monto della sup decisione, dovendo ritenessi pevimplicito dienttesi nati gli Argrttien, Ie test @ § rilivvi che, SePpuULe non
CHpressamente esaminat, siano incompatibili con I soluzione adotary e con il percorso argomenrative seguitn (Cass,
Civ., Bea, VI, 17 maggiu 2013, n. 12123; Cass. taw, Sex U1, 21 febbraio 2013, n. 4346; Cass. C 1., Sex. 1, 28 magpio
3012, n1, 8451; Cass, Civ., Sez. 117, 27 settembre 2011, n. 1974 8).

Le spese processuali geghono It soccombenzs ¢ 5 liguidane in dispositve ai sensi del DM n. 140/2012, mu-
sta I matora ed il vadore dell controversia, l'imprirranza ed il mumero delle yuestion] tatate, nonché la fase di chivsug
del processo, ed alla luge del principia di adeguatenza o Proporzionalita (che impone, peraltro, ung costante ed effertiva
relazione tea la macepin dej dibatitu provessuale o Fenpd degli onorarl per Iatvir professionnle svolea, assegnando a
prevalenza del duium sul dipwtatis Cass, Civ., Sex, Lin., 11 settembre 2007, o, 1014 1 principio & stato alesest silmdiie
da Cass, Liv., Sez 17, 5 genneie 2011, 0, 226, secondo ey ai fini dell'individunzione delly scaglione tariffagio applicabile
assume decisiva rilevanza il erirerio delleffettive valmre delta conwaversin, desumibile da devisar).

Ritiene sy] punto questo Giudice che la nanug della CORroversia, non mvolgente In risoluzione di peculiagi que-
stioni gluridiche ad ssfando enrattcrizani da un‘abiettiva serpnlioia dell'acceramenta in farte

Ia media di ciascynn seaglione di riferimento di euj g DM n, 14072012 concratAmente

» consenta di attesragsi syl

Applirabile al preseare precessy
(fase di studio; fase Introduttiva; fase isteurroriy, fase decisnuia), ridatte del 30 pec 100,

P.Q. M.

Il Tribunale di Nocers Tnferiore, Prima Sezinne Civile, in persona del Giudice datt, Luigi Toevita, definitivamen.

te prontincinnda, ot diversa istanza od ceeeziong disattesn, cosi proveede:

. rigetta )i domandy;

. rondanna parte aterice al simbosso in favore di parte comvenuta dei compensi professionali, cho s li-
fuidens in cave 2,750,00 olwe TVA @ UPA come per legpe,

Nacora Inferiore, 5 mnrza2014. TRIBUNALE DiNQCER H’F ERIORE
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