


regolato sul contratto di deposito titoli in amministrazione n. 92070020004,
e per V'effetto condannare la convenuta alla restituzione della somma di euro
106.009,39 oltre interessi, da calcolarsi al tasso dei 10,5% annuo dall'ordine
di acquisto a&! soddisfo; 2) in subordine, dichiarare nullo per i motivi di cui
all'tto di citazione e per i motivi di cui ai nn. 2-3-4 della memoria ¢x art.
185, $° comma ¢.p.c il cc;ntrano di intermediazione mobiliare suddetio, eon
condanna della convenuta alla restituzione della somima di euro 106,009 39
oltre interessi al 10,3% annuo dall'ordine i acquusto at soddisto; 3) in via
ulteriormente gradata, per i mottvi ¢h cui al n 5 della memoria ex art. 183,57
comma ¢.p.c.. annullare il contrano di intermediazione mobiliare e per
effetto condannare fa convenuta alla restituzione della somma di euro
106.009,39 oltre interesst al tasso del 10,5% annuo dalf'ordine di acquisio al
soddisfo, in via ancora piu subordinata, condannare la banca al pagamento
della medesima somma con gh accesson a titole di risarcimento del danno.
I} tutto con vittonz di spese legali In via ancora subordinata, ammetters: i
mezzi di prova articolati.

Conciusion: defla convenuta st niporta alle precedent) difese

SVOLGIMENTO DEL PRUCESSO
Con atto di citazione notificato nel maggio 2005 || G premesse

dr essere titolare del conto cormente n. 3828 - 65 presso Fagenzia n. 7 di

Napoli deila Banca Monte det Paschi di Siena s p a . esponeva che, in dara
24-4-2001, i responsabnir defl'agenzia le proponevane quaie “forma di
mvestimento e di nisparmuo Pacquisto di taob di stato argentini, che
Pinvestimento veniva da Costoro prospetiato come un investimento sicuro e

molto redditizio 1n quanto assicurava la certezza del rimborso del capitate
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nominale ed un tasso di interesse del 10,5% annuo; che essa attnice,
ritenendo vantaggiosa la proposta, impartiva alla banca l'ordine di acquisto
di titoli per un equivaleiu:: di circa lire 200.000.000; che, oltre a firmare
lordine di acquisto, non firmava alcun contratto né riceveva una nota
informativa; che successivamente, con comunicazione del 26-4-200], la
banca le rendeva noto di aver evaso Jordine di acquisto comprendo il titolo
n. 93394680, la cui natura veniva definita come "obbl. domest. Estero”
descritto come "Argentina 02 10,3" addebitandole la somma di euro
205.262.280; che il 24 dicembre 2001 lo Stato argenting dichiarava il
defauir, sicché essa attrice vedeva vanificarsi il propnio investimento, che,
con circolare del 29 maggio 2002, a distanza di sei mesi dall'evento, il
Monte dei Paschi di Siena comunicava al nisparmiaton quanto SUCCesso in
Argentina i1 24 dicembre, proponendo poi il 9-1-2003 di conferire delega
allAssociazione per la Tutela degli Interesst degli Investiton in Titohi
Argentini. costituita tra varie banche ed intermedian finanziari; che tino ad
allora non aveva ricevuto alcun rimborso

Tanto esposto, osservava che la banca aveva violato Tart. 117 del decreto
fegislativo n. 385 del 1993 nonché la buona fede professionale non
consegnando fa nota mformativa suf propno mvestimenia e prospettando
Finvestimento come sicure e redditizio per essere rivelio allacquisto di titol
di srato, non avvertendola del rischio che assumeva Chiedeva, pertanto, che
il contratto irir base al quale erano stati acquistati i titoli di stato argentini
tosse dichiarato inesistente ¢ nullo ¢ che bam-:a tosse conda.;mata al
risarcimento del danni da quantificarst in euro 106009 39 oltre interesst da

calcolarst al tasso det 10.5%% annuo dail'ordine di acquisto al soddisfo




Instauratosi 1 contraddittorio, st costituiva {a Banca Monte dei Paschi di

Siena s.p.a., chiedendo il figetto deila domanda

Con la memoria ex art:. 183,5° comma c.p.c.. , l'attore precisava che il
contratto di negoziczione dei titoli doveva riteners1 nullo oltre che per {a
mancanza di forma anche per ia mancara consegna dello stesso al chente
nonché per mancanza di causa Aggiungeva di aver avuto notizia del fatto
che al momento dell'acquisto la banca aveva gia nel proprio portafoglio i
titoli che aveva venduto ad essa attrice, sicché 1l contratto era annullabile a

sensi dell'art 1395 ¢ ¢ nonché posto in essere in violazione degli artt. 22 e

21 .1 e 2 del decreto legistativo n. 58 del 1598,
Concessi 1 termini di legge, la causa, sulle conclusioni di cui in epigrafe, €
| stata assegnata a semtenza
MOTIVI DELLA DECISHONE
; La presente controversia attiene alla nota vicenda della Repubblica
T argentina, che aveva cmesso titoli obbligazionan con diverse scadenze e che
ha sospeso i pagaments siz der rater di interess sia del capitale a scadenza
del propric debito pubblico. a far tempo dal gennaio 2602, a seguito della
grave situarione di recessione da lempo sofferta Fattnce. infatt, a seguito
~della dichiarazione & ansolvenza dello State argentino, ha agine ne
confronti deil'istituto dr eredito per far valere Pinesistenza ovvero la nollita
del contrano ed il suo diritto al fisarcimento del danso nella misura part
all'ammontare delf'investimento, domandando poi nel corso del giudizio
anche lannullamento del contrana ¢ la condanna alla restituzione deile

i somme mnvestite non pitt solianto a titolo di risarcimento del danno ma come




effetio della pronunzia di inesistenza/nullita/ annullamento, vale a dire a
titolo di restituzione dell'indebito.

¢
Le doghanze relative alle forme che ia banca avrchbe dovuto osservare per
V'operazione di acquisto delle obbligazioni argentiie, dalle quah viene fatta
derivare iz inesistenza ovvero la nuilita del contrat.y, devono essere
esaminate alla luce della disciplina contenuta nel decreto legislativo 2
febbraio 1998 n. 58 ({itesto unico delle disposizionm in materia di
intermediazione finanziaria, ai senst degh articoh 8 e 21 della legpe 6
febbraio 1996 n 52} e del regolamento di attuazione dell’1-7-98 n. 11522,
In ordine a tale punto della controversia la banca ha depositato sia il
contratto di mediazione mobiliare che il contratto di deposito titoh in
amminisirazione ed il documento sui rischi generali degli investimenti in
strumenti finanziari. Net documento contenente 1 due contratti, datato 19-2-
2004 e soroscritio da [ i d: auc delia avvenuta consegna
alla cliente tanto di una copia del contrano stesso che del documento sui
rischi generali,
Possono dirst, pertanio, prenamente nspeftat: b oreguisit dr forma e ds
consegna previsti dall'arr 23 del testo unice e dagh amt 28 ¢ 30 del
regolamento CONSOB
Quanto por @ requisity di forma ¢ &1 contenuto dell'ordine impartito alla
banca di acquista df titol argenting, ki stessa aunce ba depositane Fordime
scritto impartito i 24-3-2001 11 quale nella pane finale contiene la seguente
dichiarazione  “dichiaro / dichiarame di aver ricevito informaziont
adeguate sulla natura, sur rischi ¢ sulle implicazions del presente ordine e di

aver preso  nota  delle  clausele  che ko contraddistinguono
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Dichiaro/dichiariamo di intendere comunque .dare corso all'operazione
richiesta nonostante mbci abbiate avvertito/i di non ritenere opportuno
procedere afla sua ese@ziane In quanto ia stessa non appare adeguata per
tipologia - frequenza”. L'ordine risuita sottoscritto dalla B cuc volie: 1a
prima come presa d'atto sia delle informazioni che della valutazione della
banca sull'inadeguatezza dell'investimento, la seconda per conferma
dell’'ordine nonostante che la banca le avesse reso noto che non era
opporiuno procedere alla sua esecuzione.

Anche per l'ordine, pertanto, possono dirsi pienamente rispettat 1 requisit di
forma e contenuto previsti dali'ant. 29 del regolamento CONSOB

D1 conseguenza, deve essere respimia la domanda di  accertamento
dell'tnesistenza ovvero della nullita del contratio.

Nell'atto di citazione Pattrice ha anche chieste if risarcimento del danno
assumendo che ia banca non solo non l'avrebbe intormata det grandi rischi
che [investimento comporntava ma non avrebbe neppure fatio una
COMUNICAZIONE ai rigparmiator per cercare dt salvare | propri investimenti
prma che fosse dichiarato il defanle

Non vi & dubbio che uwa le regole generah ¢ crganizeanone e di
comportamenio che gl intermedian devono osservare nella prestazione det
servizi di mvestimento. previste dal testo unico e specificate nella normativa
regolamentare emanata dalla Banca d'ltalia o datla CONSOB. vt sono i
seguentt doven di diligenza 3) di comportarsi con diligenza, co:retuezza €
trasparenza, nefl'interesse dei clienti ¢ per Iintegrna der mercati, b) di
acquisire dai clienti le mtormaziom necessane ed operare in moda che gh

stessi siano sempre adeguatamente informatr, ¢) di svolgere una gestione
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sana ¢ prudente ed adottare misure idonee salvaguardare 1 diritti dei clienti
sugli strumenti finanziari ¢ sul denaro affidato. Tali doveri, tntavia, si
%
specificano di volta in-volta in retazione al tipo di servizio di investimento
in strumenti finanziari prescelto dal cliente.
Nel caso di specie il contratte di intermediazione mobiliare concluso
dall'attrice ha ad oggetto soltanto la negoziazione per conto terzi, vale a dire
Pacquisto o la vendita di strumenti finanziari per conto della cliente sulla
base degli ordini impartiti daila stessa: si puo parlare, pertanto, di un dovere
di informazione della cliente sul rischio deil'investimento prescelto soitanto
con riferimento al momento m cui l'ordine di acquisto dei titoh ¢ stato
impartito e non con riguardo alla successiva gestione del proprio
- investimento, in ordine alla quale Ia banca non ha assunto alcun incanico.
Con rferimento al momento delllacquisto dei titodi. la dichiarazione
sottoscritia dalla - contenuta nell'ordine di acquisto rvolto alla banca,
ha valore di confessione stragiudiziale circa avvenuta informativa da parte
della banca delle carattenistiche e dei rischi delfinvestimento e nonche della
valutazione di inadeguatezza detl'ordine della negoziazione richiesta
invero. secondo la giunispridenza consolidata della Suprema Cornte, la
confessione stragiudiziale pud anche rsultare da arto senits e quindi da
dichiaraziom hiberatonic rilasciate da una parte all’altra, prima e fuori dal
gludizio. contenenti il riconoscimentey della versa dr tatn stavorevoll,
esserlo 1mlevame H fine per i} quale la confessione é tesa. senza che
sull’efTicacia probatoria della stessa incida la mrattazione det confitente, ove
non si deduca e provi che fa sua prima dichiarazione sia frutto di violenza o

di upo stato di errore di fatto verificatost nel momento in ow ia
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dichiarazione medesima £ stata resa (s argomenta dz Cass. 26-10-53 n.
3497, 16-5-84 n. 299§, 1-3-88 n. 2133).

Pug dirsi, pertanto, che quella dichiarazione, la cui invalidita sotto il profilo
dell'esistenza di vizi del volere non € stata neppure dedotta {l'attrice, pur
avendla ella stessa depositata, ha negato di aver firmato una dichiarazione
di quel genere articolando un capo di prova testimomale sul punto),
costituisce prova piena del fatto che la banca ha agito con la specifica
diligenza richiesta dal caso di specie, a1 sensi dell'art. 23 del testo unico,
sicché deve essere respinta ta domanda di nsarcimento del danno.

L'attrice nella memoria ex an. 185 c¢pe ha anche domandaio
'annullamento del contratto deducendo Pesistenza in capo alia banca di una
sttuazione di conflitto di interesse.

Tale domanda, tuttavia, non pud ritenersi compresa in quella di
accertamento dellz nullitd del contrano, dal momenio che da essa s
distingue sia per la causa petendi, non essendo fondata sui medesimi fatti
dedotti in citazione, sia per il pesinem, che é radicalmente diverso {é chiesta
una pronunzia costitutiva): essa, pertanto, costituisce domanda nuova
tardivamente proposta, come tale inammissibile {¢fr. a nguardo Cass. 22-3-
03 n 33356 che ha rtenuto nuova la domanda di annullamento proposta in
appello. fondata sut medesiny fatu di queiln di nullita proposta in primo
gradoy.

Nondimeno, la circostanza che la presente controversia attiene alla nota
vicenda del defandr argentino che tanto aliarme ha destato nel pubblico dei
risparmiator induce alla compensazione delle spese di giudizio tra le parn.

POQM
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Il Tribunale di Napoli, in compasizione monocratica, ogni contraria istanza
ed eccezione disattesa, cosi provvede:

1- rigetta la domanda ili inesistenza ovvere d nullita del contratto,

2- dichiara inammissibile la domanda di annullamemo del contratto:

3- compensa le spese di giudizio tra te parti.

Cosi deciso in Napoh, il 7-5-2005

Il Giudice

Dr. Paola Del Giudice
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