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R.G. n. 20176/03 J_
REPUBBLICA ITALIAN,
IN NOME DEL POPOLO IT /g IA R
TRIBUNALE DI NAPO R
Quarta Sezione Civile

o il
Rep.

.......

seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 20176 del ruolo gen. degli affari contenziosi per

I’anno 2003, avente ad oggetto: azione di accertamento e risarcimento del danno
TRA

I . (:ppresentata e difesa - come da procura a margine dell’atto

di citaziq:né - ﬂaﬁ’awnéato Giuseppe Ursini ed elettivamente domiciliata presso lo

studio del predetto in Napoli al Corso Umberto I° n.34;

1

ATTRICE

: : |
BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA spa, in persona del suo Vide: -
'I.’rési.deﬁte e Ieg.alé réppresentante p.t. d.r;:-tt.StefanrJ Bellaveglia, rappremntat.a e.
difesa : come da I;;D.cura in calce all.’attcn:.di citazione — dagli avvocati ﬁngcié

Scudella, prof.Umberto Morera ed Andrea Moschiano ed elettivamente domiciliata

" presso lo studio di quest’ultimo in Napoli, alla Via Cervantes de Saavedra n.55/14;

CONVENUTA

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Le parti hanno concluso come in atti ed in particolare come dalle comparse

conclusionali e dalle memorie di replica, che in questa sede si intendono per

integralmente trascritte. it
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato, | N  }}EEEE =vev= convenuto in

giudizio il Monte dei Paschi di Siena spa.

Aveva evidenziato |'attrice nel suddetto atto introduttivo:

- che era titolare di una certa somma frutto di vari risparmi e la sua necessita era
quella di far fruttare il capitale senza alcun tipo di rischio;

- che a tale scopo si era rivolta alla propria Banca, il Monte dei Paschi di Siena
ag.n.5 di Napoli, dove manifestava tale desiderio;

- che difatti la somma veniva investita in BOT dato che gli stessi, pur fruttando
poco, garantivano il capitale;

: ;:he la— aveva ribadito aI.direttore di banca, dott. | NRER NN
di non avere alcuna intenzione di correre rischi, dato che viveva di un ﬁmdesm
reddito di pensione e delle piccole rendite che detta somma poteva consentirle;

- che 11 dott_ Paveva presa npetutamentf: in giro per gueste suc. paurc :

finché era riuscita 2 Ci}]l‘-'"lIlCE-rlﬂ. ad mvestlre dwersame:nte 1 propri soldi;

563
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- che al l'lgl.lal'd{) il predetto le aveva fatto ﬁrmare dei moduli in bianc;},"':dei quali

non le aveva consegnato copia e dﬂpn un CEI‘TJ.:I tempo la —.'era_. St_z;t.a
in;furmata del fatto che, con la detta firma, in data 9.5.2000 aveva acquistat.q Tit-;:li
Aigeﬁtina per euro 35.000, in data 2222001 titoli Buenos Aires per euro
15.638,010 ed in data 26.2.2001 titoli Turkey per euro 10.000,00, per un totale di
euro 60.638,01;

- che, assunte informazioni da altri tecnici, gli stessi avevano comunicato le loro
perplessitd, per cui le paure dell'attrice erano aumentate ed alle stesse si era

contrapposto atteggiamento del direttore che aveva continuato a sostenere che le

‘i‘
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sue paure erano del tutto infondate;

:

- che, poiché il direttore Javeva continuato a r—assicurarl circa la bonta
dell’investimento e circa il fatto che il disinvestimento avrebbe rappresentato un
grave errore, aveva acconsentito a che i propri soldi rimanessero investiti come
detto;

- che poco dopo era venuta a conoscenza del crollo in borsa dei titoli Argentini e si
era resa conto del fatto che gli investimenti erano stati mal eseguiti in quanto il
capitale era stato interamente investito in titoli per la maggior parte argentini, con
un profilo di rischio assolutamente difforme ed incompatibile con le caratteristiche

personali della attrice, con particolare riferimento alla sua esperienza nel campo, ai

suoi obiettivi ed alla sua situazione patrimoniale;

- che a tutto cid conseguiva la responsabilitd della banca che, nel condurre una linea

di gestione, aveva operato una scelta rischiosissima, senza tener conto delle

' taratt;ﬁstlcﬂ::tg.dcl cliente e senza rispettare il grado di rischio della linea di gestione

prescelta;

. che la banca aveva taciuto i rischi, tanto che non risultava sottoscritto il

documento della propensione al rischio, aveva taciuto I’ammontare delle spese e; di

conseguenza, la sofferenza patrimoniale che essa aveva comportato con la propria
condotta a carico della attrice corrispondeva alle conseguenze immediate e dirette
del suo inadempimento, alla violazione della normativa sul mandato ed alla

mancanza di buona fede obbligatoria in chi esercitava abitualmente l'attivita di

credito, nonché alla responsabilitd da status professionale;

- che il contratto concluso tra la I EM: 12 Banca integrava la fattispecie di cui

agli artt. 1343 ¢ 1418 c.c. in quanto la Banca lo aveva imposto violando norme
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anche imperative, sotto vari pngfili ed in particolare: 1) art.1 1-281/98 che impone
I'erogazione di un servizio ba:n-:ario e finanziario pubblico secondo precisi standard
di qualita; 2) art.27 reg,to Consob n.11522/98 che vieta le operazioni in conflitto di
interesse, fatta salva la preventiva informazione con sottoscrizione da parte del
consumatore; 3) artt.118 e 119 d.lgs. n.385/93 che impongono una adéguata
informazione circa le modifiche unilateralmente determinate dalle condizioni
contrattuali ed una adeguata informazione circa la possibilita ed il costo del
recesso; 4) art. 21 del TUF che stabilisce 1’obbligo di un comportamento diligente,
corretto e trasparente nell’interesse del cliente e per I'integrita dei mercati, nella
prestazione dei servizi di investimento; 5) art.24 del TUF che, in aderenza all’art.
117 del 'I'UB pw..'réda sotto pena di nullith ia forma sc;ritta del contratto e del suo
regolamento;

- che altra causa di nullita poteva essere costituita dalla impossibilita dell’oggetto in
quanto alla 'Stipi_.l.lﬂ del contratto era certo che 1" Argentina fosse in enormi di:Eﬁcnlt“a,
'pé;.- cul .l"u;g.g.ettd - de;l' cbn'tra'ﬁ:o,. costituito dagli interessi da ricavare
dai.l’invastixﬁéxita,' 'v;eia sicu.r:a..ménte impnssib.il'é.; e

- che ia oamminatofia di nullita era strettamaﬁte collegata alla nozione di illiceita,
per cui |'obbligo d.a parte della Banca di restituzione integrale di quanto investito e
di risarcﬁnentn ﬂei danno, doveva fondarsi anche sul disposto di cui all’ art.2043
e

- che, ai sensi dell’art. 28 c.1 lett.B co.2 del regolamento Consob n.iliiﬁl?‘ﬁ'ﬁ,
nella prestazione del servizio di intermediazione doveva essere consegnato agli
investitori il documento sui rischi generali degli investimenti in strumenti finanziari

€ non si potevano consigliare operazioni se non dopo aver fornito agli investitori



informazioni adeguate sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica
operazione, la cui mnoscanza; era necessaria agli investitori per I’effettuazione delle
scelte di investimento e disinvestimento;

- che rispetto al tipo di rapporto, il contratto di mediazione doveva prevedere ex art.
30 c.2 del regolamento Consob alcuni requisiti minimi;

- che l'attrice impugnava i presunti contratti fatti sottoscrivere in bianco, perché
sicuramente contenenti clausole vessatorie rappresentanti un evidente squilibrio tra
professionista e consumatore. Il tutto evidenziando che, anche ove le dette clausole
fossero risultate espressamente approvate, le stesse sarebbero state comunque
invalide in quanto determinanti una limitazione di responsabilita del professionista
e {lﬁ'.s.ié_;ﬁ:i.ﬁd.a.tivu Sqﬁﬂib}iu dei diritti e deglmbbhghi dérivanti dal cﬁntrattaj; N

- che sussisteva altresi una responsabilit?i da status professionale nel settore

bancario, che nasceva dal rapporto di tipo fiduciario che si instaurava con il cliente,

g'ei:lﬂ:rﬁ';:lte da pa:rtf: di quest’ultimo un pieno éﬂidémemﬂ alle conoscenze tecniche

i df:l s';:igéétiﬁ..ﬁrﬁtﬁﬂt'dré dcl.sérv.izir:.l d1 ini.;%is'fiﬁﬁntg:; s

;"';ﬁe:' ik i R s i o A e ﬁﬁam Sickoontrattaatss

- che i i:ué:chi moduli in possesso dhlla abirics ‘mfle dissvsiin cika, Iaccorss
spem_ﬁm cc_rsti.tuant.er l’ﬂgg,;attfa della presente controversia ed erano inoltre generici,
SCl.'itti.CﬂH.Cﬂ'.l’attE[i minu,séoli ed addirittura microscopici;

- che inoltre i detti moduli erano scritti unilateralmente dalla Banca e violavano

.

quindi ’art. 1469 quater c.c.;

- che in forza di quanto sopra, i contratti in esame dovevano ritenersi vessatori ai

sensi dell’art. 1469 ter c.c., sia relativamente al diritto di recesso che relativamente

alle altre voci mai pattuite tra le parti;



- che il rapporto tra la banca ed il cliente era fondato sul principio di buona fede e
che la banca era venuta meno al relativo obbligo di buona fede, correttezza e
¢

solidarieta, accessorio di Dgﬁi prestazione dedotta in negozio;

- che la banca doveva ritenersi responsabile dell’operato del proprio dipendente ex
art. 2049 c.c..

In forza di quanto sopra, I’attrice aveva chiesto che, accertata e dichiarata la nullita,
invalidita ed inefficacia dei contratti in questione, con contestuale declaratoria di
illegittimita delle operazioni effettuate dalla attrice, ed accertata altresi
I'inadempienza contrattuale della stessa, quest’ultima venisse cundal;nata alla
ricostruzione e restituzione, in proprio favore, della somma di euro 60.638,01 oltre
iﬁﬂ.:féssi e rivalutazipﬁe dal fatto al soddisfo, nonché al risarcimento del danno,

anche per colpa da status pari alle perdite causate, oltre interessi e rivalutazione,

oltre al risarcimento del danno biologico, la cui entitd doveva essere accertata in

corso di causa.
' Spése vinte.
'Si era costituita la.' convenuta Banca Monte dei Paschi di Siena, la quale nella
propria comparsa di costituzione aveva rilevato:
- che il 28.1(}.1996, la signora | titolarc di un conto corrente di
cnrrisﬁondenza presso I’Ageuzia n.5 della Banca Monte dei Paschi di Siena, aveva
perfezionato con la Banca un contratto di intermediazione mobiliare n.841382,
nonché un contratto deposito titoli a custodia ed amministrazione n.13616.29;

- che in detta occasione la predetta aveva dichiarato esplicitamente di non aver

ritenuto di fornire alla Banca le informazioni richieste sulla sua situazione

finanziaria e sui suoi obiettivi di investimento, nonostante le fosse stato chiarito che
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tale accertamento era stato compiuto nel suo esclusivo interesse;

w

- che la predetta aveva altresi sottoscritto per avvenuta conoscenza le norme

disciplinanti la materia;

- che nel dicembre del 2001 la | si era recata presso la banca lamentando
lo scarso rendimento dei suoi risparmi, dichiarando di volerli far fruttare
maggiormente e chiedendo di conoscere le varie possibilita di investimento con
rendimento migliore;

- che il direttore della banca aveva evidenziato alla signora le varie possibilita di
investimento con i relativi rischi e la stessa aveva deciso di indirizzare i propri
risparmi verso alti rendimenti e correlati rischi, tanto che aveva utilizzato le proprie
_Sﬂmirie p_:;x .l’fac'quism -:11 ;inoni del cd. “Nuovo Mercato” LNet , nonché di
beligazidni emesse ﬁa Paesi emergenti quali Turchia ed Argentina;

- che l'acquisto delle obbligazioni argentine era pertanto avvenuto mediante
regolare s.-.:_.}t_t'oscrizione dell’ordine di acquisto, ove Iattrice aveva specificato con
appnsna jsé.t.'t.dhcﬁ.zidné d1 aver ric;aﬁti:: in_fﬂ.l.*r.l'iazim;i é.déguate sulla n;afl.l..ra, sui
rls-::'tu e sulle imp]_i{;azi{':-ni dello stesso ordine e di aver preso nota :ielle clausole che
lo conua@distinguevano;

_che a]_l’és:im della lettura dell’atto di citazione di controparte si doveva rilevare
che :ﬁolte delle affermazioni nello stesso contenute non corrispondevano alla realtd,
ed in specie quella che il Direttore della filiale avrebbe fatto firmare dei moduli in
bianco, quella che la [Jlll avrebbe dichiarato di non voler correre rischi,
tant’e che aveva acquistato -tra ’altro- azioni del Nuovo Mercato che, fatto notorio,
nel 2001 erano quelle a maggior rendimento e rischio; quella che la [N non

era stata avvertita dei rischi connessi all’acquisto di obbligazioni argentine ( cd.
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rischio “Paese” ) e della tipologia di investimento, come dalla stessa ammesso
nell’ordine di acquisto dal qﬁ'ale risultava che le erand state fornite tutte le notizia
necessarie a valutare ’opposizione;
- che era infondato il rilievo attoreo circa la pretesa nullitd dell’atto di citazione, in
quanto gli obblighi di cui alle disposizioni richiamate dalla attrice erano stati tutti
regolarmente ed integralmente assolti, come si evinceva dalla documentazione
allegata;
- che, in ordine alla pretesa nullitd del contratto per impossibilita dell’oggetto,
doveva sottolinearsi che all’epoca dell’acquisto la rischiosita delle obbligazioni
argf:nti_nc era alta, tanto da riconoscere elevati interessi, ma anche sostanzialmente
nl:il'malt‘:” per il tipo di paese emittente, se non iifriote & 1::;"1:1:3.]10 di 'alt._'ri 'titol.i.
ana.in:bghi., in particolare inferiore rispetto al “rischio .P.'a,ese” raﬁi;:resm_éntato dai titoli
; emtsm dalla Turchia, pure acquistati dalla attrice e che non av&?’aﬁﬂ tuttavia 'Sub.ito

lﬂ'ﬁiﬁénﬂé' i:le'gat;iv-: del titnla di cui trattasi;

- che I’Gggeﬁo m:m era mpﬂssﬂ:-ﬂe e che neanche uggl si puteva parlare di perdlta :

: degh mteresm e dﬂl capltale in quantcs le trattatwe per la nstmtturazmnf: del'

relatwn debm erano ancora in essere, con la consaguenza; che al momenm era
_i.uii_:nt_&ssibi.le individuare  1’evento-danno subito, indipendentemente dalla
imputabilita dello stesso;

- che la pretesa responsabilitd dello status professionale era infondata, alla luce

della documentazione sottoscritta e consegnata all_;

- che le clausole contenute nei contratti erano perfettamente intellegibili ed ancora

che le clausole vessatorie erano state specificamente approvate;

- che la censura mossa da controparte circa la pretesa violazione del principio di

L=
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buona fede si presentava allo stato apodittica, in modo tale da impedire
%

I’argomentazione di una compiuta difesa.

Alla luce delle considerazioni esposte, la banca concludeva per il rigetto della
domanda, con vittoria delle spese di lite.
Nel corso delle udienze di rito veniva espletata 1’attivitd istruttoria ammessa ed
all’esito, ritenuta la causa matura per la decisione, veniva fissata |’udienza per la
precisazione delle conclusioni.
In detta udienza le parti formulavano le rispettive richieste e questo giudice
assegnava la causa a sentenza, previa concessione dei termini per il deposito delle
comparse conclusionali e delle memorie di replica.
L’attnccdcpamtavala .Ic;i:.'-i]i;.iarf;-ﬁ conclusionale ¢ nella stessa rilevava che la
condotta posta in esseré dagli intermediari finanziari che avevano suggerito
l’a..{t:q?_.listq' in ﬁioli_ﬁ:ga'nﬂni, Spesso 'pmspatt_fi.ﬂdu ai risparmiatori il miraggio di.aIti
IEI_lII_:]i_I.;_l.l.:E]_Z.lti: f_:.i_:_:qnuiuici & senza successivamente fornire informazioni clr-:a
laﬂdamf:ﬂto dei i:it:'.ﬂ_lé;"'e'raﬁuf 'iﬁcéfrsi" el “Ablazione” di’ ‘et all’art; 21 Agh.
ﬁ.gs'fééa_gs' che sanmsce I obbligo ;:;e'r gli istituti di credito di prestare i servizi di
i].:lVE-;,ﬂ]I.lEI.ltl;.J con dlhgenza .e"'.n.:.t}rr;ttezz.a,' ﬁdaélché di ;d'cquisixe r..:ngni infnrmaziﬁm;
naceis_;saria dai clienti e di operare in rnré-_dcr che i medesimi fossero seﬁpre
au:.lég.uﬁtamentﬂ infurmafi; nonché ﬂéllr;:: disposizioni di cui alla delibera Consob
n.11522/98, specificative del predetto obbligo.

Ancora Dattrice rilevava che I’art. 28 della citata delibera Consob impone agli

intermediari di consigliare operazioni finanziarie solo dopo aver fornito

all'investitore informazioni adeguate sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni

della specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza si presentava necessaria



per effettuare scelte consapevoli di investimento e disinvestimento. Ancora, 1*art.
%

29 imponeva di astenersi dall’effettuare operazioni- non adeguate per tipologia,
oggetto frequenza o dimensione, informandone 1’investitore.

Tali obblighi assumevano particolare rilievo relativamente all’acquisto di
obbligazioni Argentine, stante 1’alta rischiosita del suddetto investimento.

Inoltre doveva tenersi presente che la Repubblica Argentina era stata sempre
classificata nella categoria speculativa dai principali operatori internazionale del
settore, con la conseguenza che i titoli argentini erano adatti unicamente ad

investitori speculativi ed in condizioni di valutare e sostenere rischi speciali.

A cid doveva aggiungersi che tutte le agenzie interessate avevano declassato il

'r";;tti]_:ig__n':'léllu Stato .s_udémﬂica_nﬁ gid dai primi ni_asi del 2001, collocandolo in una:
categoria inferiore rispetto a qﬁella' nella quale era stato posto in precedenza e

1’Ageﬂzia Muudjr’s aveva evidenziato un primo peggioramento nell’ottobre del

1999 dal Pl"ﬂ:l'.'i.{} a.l semndo hvello della cataguna speculatwa,

T:-lll mfonnazmm duvevano essere note ag,h mtarmedmn finanziari che dovew.ranﬂ- i

_fnm;;é‘_a]l’_inﬁé-stimre futte 'Ié' iﬁfﬂrmazioni Ci.t'C:-l l'a' i;ah:lfa','i rischi e le implicazinni_

d.é_]:‘{a .s.péc.iﬂc'a'o:pe}aziﬁﬁé é che doﬁavanu.a.stéﬁersi dall’effettuare ﬂpﬁrﬁzinn;l .n‘:;n
ad:eguatﬁ per tipqibgia, oggetto, fre:quén;a 0 dimensioni. In -agni.c:aso, gli ordini
relativi ad una 6perﬁziane non adﬁgﬁal& dovevano essere impartiti per iscritto.

L’obbligo di diligenza che gravava sull’intermediario si traduceva anche

nell’ambito del servizio di negoziazione di strumenti finanziari, anche nell’obbligo

di operare al fine di realizzare “le migliori condizioni” per il cliente, nella

considerazione della sua approfondita pretesa conoscenza della materia e del suo

potere di controllo dell’andamento del mercato borsistico.



L’intermediario era diligente che solo nel momento in cui eseguiva |’operazione
che offriva le condizioni mig'li‘ﬂri avendo riguardo a tutti i fattori rilevanti.

.Era possibile pertanto sostenere la nulliti anche degli investimenti in titoli
argentini, qualora si fosse accertata la violazione delle disposizioni di cui al
richiamato Regolamento Consob.

Le norme violate dalla Banca avevano sicuramente carattere imperativo e le norme
preposte al collocamento di strumenti finanziari, contenuti dal TUF e nei
regolamenti attuativi ﬁan possono che definirsi di ordine pubblico. A cio
conseguiva che la violazione delle stesse determinava la sanzione della nullita dei
relativi contratti.

Per il resto Il.’ él.tui.éé' r'i;'mr'tava le osservazioni gia evidenziate nell-’attﬁ di citazione e
reiterava le richieste ivi formulate insistendo per I’accoglimento delle stesse.

La  convenuta depositava la comparsa conclusionale insistendo nelle
arg,ﬁmente_ﬁioni e nelle richieste gia espresse. .

it it Thfils” Vepaitavany: dlivee 1o binorts ai - replics Contilaido
reciprocamente le rispettive difese.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Anzitutto & opportuno premettere che, come si evince dalla documentazione
allegata in atti, in data 28.10.1996 _ aveva stipulato presso
I’Agenzia n5 della Banca Monte dei Paschi di Siena un contratto di
intermediazione mobiliare n.841382, nonché - contestualmente - un contratto
deposito titoli a custodia ed amministrazione, avente n.13616.29.

Risulta altresi documentato che la predetta aveva acquistato in data 9.5.2000 Titoli

Argentina per euro 35.000, in data 22.2.2001 titoli Buenos Adres per euro
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15.638,010 ed in data 26.2.2001 titoli Turkey per euro 10.000,00, per un totale di
euro 60.638,01. » ¥

Tanto premesso, ritiene questo giudice di dover anzitutto esaminare 1’assunto
attoreo avente ad oggetto la nullita del contratto di cui trattasi ex artt. 1343 e 1418,

determinata dalla circostanza che la Banca ne aveva imposto la stipula violando una

serie di norme, anche imperative.

Tale assunto non pud essere condiviso.

Invero, il riferimento da parte dell’attore al carattere imperativo delle citate
disposizioni del t.u.if. e del reg. Consob, desunto dalla natura pubblicistica degli
interessi protetti , non & sufficiente ad integrare I’ipotesi della nullita del

' ciﬁ_nﬁ#ﬁdﬁ iai_'é:e"ii.s,]e_ dél;*’gﬁ. 1418, . i £ Cio i quanto si doviebbe dﬁosﬂar_a:
l.;,hﬂ tale. causa di ﬁuIlit;“i riguarda la.fasa genetica di formazione del contratto di
intermediazione, nwé:ro dei singoli negozi aventi ad dggetto gli ordini di acquisto
di ._3:1:1'_111.:ne=1'1ti ﬁ_]ignzi}ari', e nun,. come i;nvecﬂ sembra preferibile, quella —
SuEEE‘.SSlV&- délla_;s.'s'e'.t:p:z'ione'{.ia'.g.li's.t'essi,. il

S1d¢ve ] dlfﬂtti sottolineare che le disPr;:rsizidﬁi' ri'chia'.mata. da]l’attoﬁ sono
prc;s.cr.it;tive o impositive di ubtﬂighi di camportarﬁf:nm, consistenti nella
mf.qz.n_i'mazi:':.rne attiva e passiva cui la banca & tenuta in forza di un vincolo
negoziale gia sorto e che di regola non rileva, ai fini della validita del contratto,
il carattere pin 0 meno doveroso (ovvero ’esistenza di un interesse pubblico al
corretto adempimento) di quegli obblighi, i quali rappresentano una
specificazione del generale dovere di buona fede nell’esecuzione del contratto

(v., in generale, Cass. n. 108/1997), la cui violazione, com’é noto, non si traduce

in causa di invalidita dello stesso (v., anche di recente, Cass. n. 5974/2005).



Ancora si deve rilevare che il caso di specie nemmeno rientra tra le cosiddette
nullita “virtuali” che sono. iawisahili quando sussiste una “difformitd tra
fattispecie e schema normativo” ( cfr. Cass. n. 5114/2001), cioé di contrasto —
accertato all’esito di un confronto per cosi dire “statico” — tra modello negoziale
configurato dalla legge in astratto (con riguardo, ad esempio, ai requisiti
soggettivi che devono essere posseduti da uno dei contraenti) e fattispecie
realizzata dalle parti in concreto.

Nel caso in esame, diversamente, le disposizioni violate prescrivono obblighi
comportamentali di cui si deve accertare in concreto 1'esatto adempimento da
parte della banca, alla luce dei parame'tﬁ di diligenza stabiliti dalla legge (art.
1if-"6‘, co. 2, c.c.), nell’ambito di uﬁ gmdmud: fﬂsﬁonsab.il.itﬁ da .i_n.al:]n:mpimf:nte
(cfr. sull’argomento — tra gli altri — Tribunale Roma, 11/31.3.2005, in causa r.g n.
' _3841;'20{}4; Trib. Roma, 8/27.10.2004 n. 29207, in ¢ausa r.g. n. 10071/2004).
]_}f?i_rf:stﬂ, lo stesso art 1418 comma I c.c,, 1.1n:1. p;ﬁvéd&m le ipotesi di nullita
w_tma_li da édﬁﬁ'apf:ﬂ&é a quéllﬁ.tés.tﬁé:li d&i C"Lll al T mmma, & éé.i:reﬁsﬁﬁé’nté
saiﬂ i caSI in cui & la stass.ﬁ 1eggs a pl‘!:ﬁ"é.df.:l'ﬂ. un .u;li\rf:.rs-:} rimedi.r:i a fronte della
m;.ir.‘::ll..az.iaué del .!p.recetto iﬁperaﬁw. |

Ebbene, come si & detto, nella specie si tratta di violazioni legate a norme di
condotta, ossia a comportamenti imposti ex lege ai singoli contraenti e divenuti
parte integrante dei relativi contatti, destinata in genere a provocare vizi non
genetici — incidenti cioé sulla conclusione del contratto — bensi funzionali,
inerenti quindi ad un contratto gia perfezionato e strumentali a rimedi diversi

dalla nullita quale la risoluzione del contratto e/o il risarcimento da

inadempimento.
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E’ del resto significativo che I’attore abbia dedotto proprio I'inadempimento della
"
banca, la quale, secondo i brinc‘lpi generali in materia, potrebbe dimostrare di
avere agito con la diligenza richiesta dalla legge, ai sensi degli artt. 23, co. 6, del
tu.if. e 1218 cc., cioé di avere acquisito le informazioni sugli strumenti
finanziari ed i servizi di finanziamento offerti ai clienti, sulla loro esperienza e
propensione al rischio (c.d. informazione passiva) e di averli informati sulle
caratteristiche e la adeguatezza o non-adeguatezza delle singole operazioni
finanziarie di investimento (c.d. informazione attiva).
Ancora deve aggiungersi che il t.u.i.f. disciplina compiutamente i casi di nullita
dél_ﬁoﬁttattﬂ d1 intermediazione mobiliare (per mancanza di forma scritta e per
) 'r'iﬁ\'fin.' agﬁ um)mmﬂ mﬁlitﬁ relative che pOSSOno essere fat&: valere solo dal .
l:llf.‘-lltﬁ (v. art. 23 co. 3, e, per i servizi di gestione di portafogli di investimento,
l’art 24) € qumdl, fion dalla banca (né sono rilevabili d"ufficio dal giudice). -
_Clﬁ pastu ntcnﬂrc che mw:cs la. vmlazmne degli th]_lghl di informazione
.dn:termjm la nu]hta del cunt:rattn di mtermamazmne mﬂhﬂlare s:gmﬁca.
: mtrcrdurrﬂ una nuc:va ip_a.'qiés'i. di 'nuIliu‘; che, n:r:rt[ suli.':- non & stata previsfa dal -
iééis:lﬁtera i c?he'., sap;itmtm, in quanto assoluta e rilevabile di uﬁcio, si
p:r.e:;;nta piﬁ 'gfavg'déllé nullita che lo stesso tuif. ha previsto come (uullitﬁj
soltanto rel.atiw.:i |
Se cosi fosse, inoltre, desterebbe forti perplessita il fatto che un sistema che, per
le ipotesi ben pill pregnanti e di certo incidenti sulla formazione deli-‘;ac:mrdo,
quali quelle legate alla trasparenza delle operazioni di intermediazione sottese al
vincolo di forma, prevede, in modo esplicito, una nullitd per cosi dire attenuata,

colpisce al contrario delle violazioni inerenti obblighi di condotta con la nullita



assoluta del contratto, nemmeno espressamente sancita,.

Le

£l
Tanto rilevato, si deve ora considerare I’assunto attoreo relativo al fatto che

un’altra causa di nullitd poteva essere costituita — nel caso di specie - dalla
impossibilita dell’oggetto, in quanto alla stipula del contratto era certo che
I’ Argentina fosse in enormi difficolta, per cui I’oggetto del contratto, costituito
dagli interessi da ricavare dall’investimento, era sicuramente impossibile.

Ebbene, nemmeno tale argomentazione pud essere condivisa.

Invero, il default dell’Argentina & databile al dicembre 2001, mentre 1’acquisto da
parte della [JEMJEI di Titoli Argentina risale al 9.5.2000 e quello di titoli
Buenos Aires al 22.2.2001.

A _a.:iij' deveagg;mngerm %:hé;}c;q;me documentato dalla stessa attrice, quanto meno.:.
inizialmente, i suddetti ﬁmli hanno prodotto degli utili ( cfr. le operazioni di stacco
cedole allegate ). o

: .T_HI_I’EI_J ;ilﬁvati;i, .ﬁ;‘;j:ljmeqn_gi' ;itiane fondata i’.impug_nativa di parte attrice avente ad .
crfg'g%.t.f-:) Ia vﬁssatﬂneti delln: '.l‘:,.laﬁsule cc-ﬂt.,\i:nutf: nel contratto di .iu.termedﬁziuiié,' in .
qﬁai:l_'tt_;;;. daquast’ulhmuamerge ~ che le clausole q;.:ll.u stesso ill;;eritﬂ sono redatte
i_u. .1.:;-;1.-:10'\ ch.tam e :&ﬁlﬁmﬁéiﬁila; che le ﬁﬁssa risultans — per quanto di il
-:spra_ssaimeﬁte approvaie per i.smittﬂ; - che sono puntualmente disciplinate le spese,
ele mml:.n.iss.iu.ni per .ln: singcrlt: operazioni; che risulta specificamente disciplinato il
diritto di recesso ( art. 15 ); che non risultano pattuite limitazioni di responsabilita
in favore dell’Istituto bancario.

Tanto rilevato, una volta esclusa -per le ragioni sopra esposte- la nullita dei
contratti d’acquisto aventi ad oggetto le obbligazioni argentine ed assorbite le

conseguenziali domande di restituzione del capitale investito e di risarcimento
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dei danni sulla stessa fondate, si deve ora valutare la sussistenza degli

-
W

inadempimenti negoziali lamentati da parte attrice.

Ebbene, a fondamento del proprio assunto, 1'attrice ha rilevato:

- che si era rivolta alla propria Banca, il Monte dei Paschi di Siena ag.n.5 di Napolj,
dove aveva manifestato il desiderio di investire i propri risparmi facendo fruttare il
capitale senza alcun tipo di rischio;

- che la somma in questione veniva difatti inizialmente investita in BOT;

- che 1a b 2veva ribadito al direttore di banca, dott. [ R
di non avere alcuna intenzione di correre rischi, dato che viveva di un modesto
reddito di pensione e delle piccole rendite che detta somma poteva consentirle;

- che il _ I’aveva presa ripetutamente in giro per queste sue paure,
finche era riuscita a convincerla ad investire diversamente 1 propri soldi;

- che al riguardo il predetto le aveva fatto firmare dei moduli in bianco, dei quali

non le aveva consegnato copia e dopo un certo tempo la [ cr2 stata

m:fﬂrmata dél: fatto che, con la detta ﬁﬁa, in ;:iafa 95 ZDDEI aveva 'at.:ql.li.stat;) Titoli
Ar.gc.ptin;i per euro 35;[!!}{], in data 2222001 titoli Buenos Aires per euro
15 .638,61‘3 ed in data 26.2.2001 titoli Turkey p.ﬂr.eum IG.EI-[IIJ.,I}D,.per un totale di
euro 60.638,01;

- che, assunte informazioni da altri tecnici, gli stessi avevano comunicato le loro
perplessita, per cui le paure dell’attrice erano aumentate ed alle stesse si era

contrapposto 1’atteggiamento del direttore che aveva continuato a sostenere che le

sue paure erano del tutto infondate;
- che, poiché il direttore aveva continuato a rassicurarla circa la bonta

dell’investimento e circa il fatto che il disinvestimento avrebbe rappresentato un

16
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grave errore, aveva acconsentito a che i propri soldi rimanessero investiti come
detto: . &

- che poco dopo era venuta a conoscenza del crollo irrl borsa dei titoli Argentini e si
era resa conto del fatto che gli investimenti erano stati mal eseguiti in quanto il
capitale era stato interamente investito in titoli per la maggior parte argentini, con
un profilo di rischio assolutamente difforme ed incompatibile con le caratteristiche
personali della attrice, con particolare riferimento alla sua esperienza nel campo, ai
suoi obiettivi ed alla sua situazione patrimoniale;

- che la banca, nel condurre una linea di gestione, aveva operato uma scelta
r_i&bhig:-sissima, sen'z; _'tel_:mr c::-n.tcr delle caratteristiche del cliente e senza rispettare il
. grado di nschm :d“e.,i_l;a lme,a :_éi.g;s’;ioﬂe. prﬁscelta;

- che Ia Eanca avew;ra_ taciuto 1 rischi, tanto Ch.ﬁ non risultava sottoscritto il
doc;imeﬂtb' della prﬂ'g_'zensian:e al.'ris-:.:hio ed aveva altresi taciuto 1’ammontare dellé
SP.'_?'S%:.. .

Drhene, al ﬁﬁe di asammare énmﬁiufamema la quﬂatinﬁe che ci occupa si deve
ﬁ.n%i.t{_l:ttn r:.le:vare chedwersa .ci_rmstanz'c di fattu.}. tra Quellé enunciate da parte
atnic.?; non hanno trc_ﬂ;ram alcun riscontro pmbamﬁu ( le testi di parte attrice hanno
rifgr.itﬂ_ infai:ti di circostante conosciute solo ht.tdi_rcttamcntc ) e sono state —
quantomeno in parte — smentite.

Invero, la [ non ha provato di aver manifestato il desiderio di investire i
propri risparmi facendo fruttare il capitale senza alcun tipo di rischio, né ha provato
di aver inizialmente investito i propri risparmi in BOT.

Non ha trovato conforto la circostanza che la predetta avrebbe riferito al dott.

I i (oo avere alcuna intenzione di correre rischi ed anzi
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quest’ultimo ha riferito che la_ non gli aveva mai detto che non poteva
correre rischi, aggiungendo nhg non ricordava di precredenti acquisti in BOT e BPT
e che anzi la stessa aveva gia acquistato titoli azionari su.i mercati nazionali ed
internazionali con flussi cedolari alti.

Risulta altresi improprio in richiamo operato in citazione al fatto che la predetta
vivesse di un modesto reddito “di p_r—;nsioﬁe”, dato che risulta n_'.;i.la né.i iQﬁS e quindi
| all’epoca dei fatti erﬁ poco piii che trentenne.

Ancora si deve rilevare che non & stata provata la circostanza che fosse stato il

ﬂait..llie]legﬁnﬂ a cnnvi_ncere: la_ ad mvastue i pmpn Sﬂldl d_w&:rsarnf:ﬂtf:

nspf:m} al BDT né ha trcﬁratn alcun cnnfnrtn la te.51 che il predettn le awebbe fattn

.'ﬁIIIJ.RIE dr—:l mt}duh in bianco,

A cid si aggiunga che, al contrario, i moduli relativi agli acquisti in questione
risultano ritualmente compilati e sottoscritti.
Altra circostanza riportata da parte attrice e smentita documentalmente, attiene al

fatto che la _::, solo dopo “un certo tempo™ sarebbe stata informata del

fatto che, con la firma dei moduli di cui trattasi aveva in realta operato gli acquisti

di cui trattasi.
Invero, anche se s1 esamina sul punto la sola produzione attorea si evince che in

data 9.5.2000 era stata trasmessa alla [l 12 conferma della operazione di

negoziazione posta in essere il giorno precedente, relativamente all’ordine di

acquisto del Titoll Arpentina per euro 35.000; in data 2.2.2001 veniva eonfermalta
I'operazione relativa all’ordine di acquisto di titoli Buenos Aires per euro
15.638,010 impartito il giorno prima, ossia il 1° febbraio 2001

, ed ancora

dall’estratto movimenti e saldi del 28.2.2001 risultava 1’acquisto di titoli Turkey del
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26.2.2001.

Tanto rilevato, si deve ora passare all’esame delle doglianze attoree attinenti alla
violazione degli obblighi contrattuali assunti da parte della Banca, concretizzatisi in
sostanza nella violazione degli obblighi di informazione, nella mancanza
corrispondenza degli acquisti di cui trattasi al profilo di rischio corrispondente alle
caratteristiche personali della attrice, alla sua esperienza, ai suoi obiettivi ed alla
sua situazione patrimoniale; nel non aver riferito in ordine agli specifici rischi
dell’operazione e nel non aver fatto sottoscrivere il documento della propensione al
rischio, tacendo altresi circa I’ammontare delle spese.

Orbene, al fine di poter esaminare i punti sopra riportati si deve anzitutto rilevare

che, 13_ in data 28.10.1996 aveva stipulato presso I’ Agenzia n.5 della

Ba’nca Monte dei Paschi di Siena un contratto di intermediazione mobiliare

n.841382, nonché - contestualmente - un contratto deposito titoli a custodia ed

amministrazione, avente n.13616.29.

Relativamente al contratto di intermediazione mobiliare risultava che la [N

ai.fi.:?.a. dichiarato esplicitamente di aver preso visieﬁe del documento i_n_fo.n.ﬁativr:h
che le era stato preventivamente consegnato, nonché di aver preso completa
cugmzionﬁ e di aver accettato integralmente le norme contrattuali disciplinanti la
'm_a.tﬂrla, Ancora la [IENJ non aver ritenuto di fornire alla Banca le
informazioni richieste sulla sva situazione finanziaria e sui suoi obiettivi di

investimento, nonostante le fosse stato chiarito che tale accertamento era stato

compiuto nel suo esclusivo interesse.

Con il detto contratto 1'attrice conferiva alla Banca 1’incarico: -di negoziare gli

ordini di compravendita che avrebbe impartito a quest’ultima; - di sottoscrivere i
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valori mobiliari in sede di cgllocamento e/o distribuzione, di cui agli ordini
impartiti; - di raccogliere gli ordini di acquisto o vendita di valori mobiliari, cosi
come impartiti.

Nello stesso tempo ’investitore prendeva atto — tra I’altro - della circostanza che
I’attivitd di cui al contratto non comportava in ogni caso alcuna garanzia per il
cliente di mantenere invariato il valore degli investimenti effettuati e del fatto che il
valore di mercato dei contratti a termine relativi a strumenti finanziari era soggetto
a notevoli variazioni e che tale tipo di investimento comportava un elevato rischio

di perdite di dimensioni anche eccedenti 1’esborso originario € comunque non

quantificabili.

Tanto tiferito in ordine al contratto cd. “quadro” si deve rilevare, con riferimento

agli spe'ciﬂ-_::iﬂﬂrdi_ni di acquisto di cui trattasi, che la I sottoscriveva gli

-stessi - “per conferma d’ordine”, sotto la dizione: “ dichiaro/dichiariamo di aver - .
nccwto '.iﬂi_'dfrﬁaéiuni adeguate sulla natura, sui' rischi e sulle implicazioni' del: "
pfgﬁé_ﬁf? "Sifc_iiﬁ:é;‘a'di a'i;"'éf ﬁrééé'iéﬂiﬁf’iﬁéﬂe clausole che lo c_i::r'ltraddi's'tigili:rn;i:-”-'..:'

A ci6 si aggiunga che la’ sottoscrizione seguiva anche la dichiarazione circa

1;i£t.ﬁﬂéi%i.ﬂt dl vﬂier_da_fe; ccrrsc} Iail.’t.:l;;.::e.r'aziio.né J.tl(;nés.tante I’RWBI‘ﬁ.tﬂf:m.ﬂ circa la
sua _i:;;a;:ja.g@ﬁtéz_?a, tuitavi:a la casella r_el.aﬁva alla stessa non risultava barrata.l,' né lo
eré.n_{ﬁ:'qmll.e relative alle possibili -::ausu:.: d.f;lla detta inadeguatezza.

Tanto rilevato in ordine alle circostanze di fatto cui si deve fare riferimento, va
poi osservato che la fattispecie in esame viene disciplinata oltre che dailcontratto
di cui si & detto, anche e soprattutto dagli artt. 21 e 23 del TUF ( d.l.vo n.58/95 ),
nonché dagli artt. da 26 a 30 del Regolamento attuativo della Consob n.

11522/98, che costituiscono le fonti normative, primaria e secondaria dalle quali
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risultano i doveri degli intermediari finanziari nello svolgimento dei servizi di
investimento ( cfr. -per quanto qui rileva- I'art. 1, comma V, lett. a e b del TUF ).
Si ritiene a questo punto richiamare le suddette norma, della cui eventuale
violazione deve del resto discutersi in questa sede.

Orbene, 1'art 21 del TUF prevede — tra 1'altro — che, nella prestazione dei servizi
di investimento e accessori, i soggetti abilitati debbano “comportarsi con
diligenza, correttezza e trasparenza, nell'interesse dei clienti e per l'integrita dei
mercati ( lettera a ),nonché acquisire le informazioni necessarie dai clienti e
operare in modo che essi siano sempre adeguatamente informati ( lettera b)”. In

attuazione del precetto generale deftato nel Tuf, 1’art 26 del regolamento 11522

 sancisce poi a carico degli intermediari “I’obbligo di acquisire una conoscenza:

‘degli strumenti finanziari, dei servizi nonché dei prodotti diversi dai servizi di
investimento, propri o di terzi, da essi stessi offerti, adeguata al tipo di
p_rest:iﬁnne_ da fornire ( lettera e) ; ai sensi del Su_dcessi'm art 28 ¢ altresi previsto

i cha'.“pif'imﬁ 'n_:l.é]la_' stipulazione del contratto di gestione e di consulenza in materia

“di investimenti e dell'inizio della prestazione dei servizi di investimento e dei

servizi acc'essc-i'.i '_a .que'sti mﬂegati, gli intérn:llédiari autorizzati devono chiedere
all'investitore notizie circa la sua esperienza in mateﬁa di mw.;estinlenti in
strumenti finanziari, la sua situazinﬁa finanziaria, i suoi obiettivi di investimento,
circa la sua propensione al rischio” mentre “l'eventuale rifiuto di fornire le notizie
richieste deve risultare dal contratto di cui al successivo articolo 30, ovvero da
apposita dichiarazione sottoscritta dall'investitore™; ancora, il comma II del citato
art 28 stabilisce che: “gli intermediari autorizzati non possono effettuare o

consigliare operazioni o prestare il servizio di gestione se non dopo aver fornito
P o B



all'investitore informazioni adeguate sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni

Er

Y
della specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza sia necessaria per

effettuare consapevoli scelte di investimento o disinvestimento”; infine, ai sensi
dell’art 29 stesso regolamento, & espressamente imposto che “ gli intermediari
autorizzati debbono astenersi “dall'effettuare con o per conto degli investitori
operazioni non adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione”
dovendo, in tali casi, informare 1’investitore della inadeguatezza dell’operazione
e delle ragioni per cui non & opportuno procedere alla sua esecuzione e
provvedere alla stessa solo in esito ad “un ordine impartito per iscritto ovvero, nel
caso di ordini telefonici, registrato su nastro magnetico o su altro supporto
equwalentﬂ,mmlsia ._fél.t'tﬁ ésplicim riferimento alle .ﬁwaﬁeuza ﬁcef_ule”‘ :

Ebbene, ritiene questo giudice che la convenuta a mezzo del proprio dipendente
abbia __adgggaﬁmeme' ottemperato nel caso di specie agli ubblighi. di ﬂﬂigﬂnza

cosi come sopra individuati.

luvem,Ia_ all’atm d;ellé;'suttuscrizioué dei E.untratto di iﬁtéfmﬁd.iaz.idﬁe
aveva dlch.taratﬂ di'.ave;' ijre;.sq visione del documento informativo e 'deila normativa
spac:ﬂca iy ofdine alla materia di cﬁi trattasi, noﬁché - Iéia p.urE'; in generale - aveva
preso E_L%LIIIJ,_ tra Ialtro, della circostanza che 1‘aj:tivitﬂ di cui al contratto nuﬁ
mmpﬂrt,;iﬁ 1n ogni caso alcuna garanzia di mantenere invariato il valore degli
investimenti effettuati ed ancora del fatto che il valore di mercato dei contratti a
termine relativi a strumenti finanziari era soggetto a notevoli variazioni e che tale
tipo di investimento comportava un elevato rischio di perdite di dimensioni anche

eccedenti I'esborso originario e comunque non quantificabili.

Cid posto, per quanto concerne gli specifici ordini di cui trattasi la ||| | |
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come gia si & rilevato sopra aveva sottoscritto gli stessi per conferma sotto la
dizione: “ dichiamﬁdichiaria_ma di1 aver ricevuto informazioni adeguate sulla natura,
sui rischi e sulle implicazioni del presente ordine e d; aver preso nota delle clausole
che lo contraddistiguono™.

Né, del resto in alcun modo la predetta ha provato — al contrario — di non aver
ricevuto le suddette specifiche informazioni.

Per quanto poi concerne I'individuazione del profilo di rischio, premesso che —
come gia si rilevato — 1'attrice non ha provato di aver manifestato al funzionario

intenzione di orientarsi verso investimenti cd. “tranquilli”, né di avere comunque

detta propensione, costituisce sicuramente un elemento significativo che ’attrice
non ha ritenuto di fornire alla Banca le informazioni richieste sulla sua situazione

finanziaria e sui suoi obiettivi di investimento, nonostante le fosse stato chiarito che

tale accertamento era stato compiuto nel suo esclusivo interesse.

Detto rifiuto da parte del cliente non esonera sicuramente 1a Banca dal tenere -

mmunque una -:Dndﬂtta dﬂlgentf: edalvaluta:e .l’a.deg_l;ﬁteﬁz.a I:ielle operazioni dl

CL‘Il agh ﬂrdm_lunpamtl leattl, il f1mzmnann .pr;,p:'::s'tn deve temer conto di mtti;-;' |

le '.i_nform;zim:.& cﬁrﬁuﬁﬁue acquisite. |

Eﬁbane, e m_formazmm di cui la Banca era ‘.Itn.pt)s..mssn per quanto riguarda la
_ portavano ad escludere in cafrn alla stessa una bassa propensione al

rischio ed invero, da un lato vi era I'aspetto anagrafico ( adulta poco piii che

trantf:nna),. sicuramente significativo per quanto qui rileva e, da un altro lato, vi

era la circostanza che la predetta aveva gii investito in titoli azionari del mercato

italiano ed estero ( cfr. le dichiarazioni del teste [IIIJE 1 cstratto movimenti

e saldo al 28.2.2001 ove vengono riportati, oltre ai titoli di cui all’atto di

[
L


SLM 123
Matita

SLM 123
Matita


AL

g

rischiositi connessa all’acquisto non doveva necessariamente

citazione, anche le azioni ordinarie “ILNET" e, soprattutto, gli ordini di acquisto

prodotti dalla convenuta relativi ad “Azionario Europa”, ad azioni “E.BISCOM”,

ad azioni Telecom e ad azioni Ducato).

A tutto cid deve aggiungersi che, alla luce proprio dei rilievi di cui sopra, una serie
di considerazioni inducono ad escludere |’inadeguatezza delle operazioni di cui
trattasi, dovendosi a tal proposito ricordare; - che il “default” dell’Argentina &

databile al dicembre 2001, mentre ’acquisto da parte della [INJEEE di Titoli
Argentina risale al 9.5.2000 e quello di titoli Buenos Aires al 22.2.2001; che la
sconsigliare
all’acquisto se si pensa che, come documentato dalla stessa attrice, al maggio ed al
;ﬁtfamb:e del EDDI i suddetti titoli pr&éﬁée_vaﬂ.n anmra utili dltuttu _fispt:.tt.u; che, in
ogni caso, il danno conseguente il default dtl _:%udd.ctti. titoli pﬁﬁ considerarsi

eziologicamente connesso alla omissione di un obbligo informative solo se pud

- dirsi accertato che la diversa informazione non resa dallintermediario era in..

concreto nella disponibilita di quest'ultimo e se tale informazione, ove resa, avrebbe

dissuasa l'investitore dal compiere l'operazione, ovvero lo avrebbe condotto ad una

scelta di investimento diversa ( cfr. sull’argomento: Tribunale di Milana, sent. del
16.11-5.1.2006).

Alt.ra considerazione da fare a questo punto, & relativa al fatto deve ritenersi
l'assunto secondo cui la banca avrebbe dovuto segnalare all'investitrice il
progressivo deterioramento delle condizioni finanziarie dell'Argentina, onde
porla in condizione di smobilizzare l'investimento. Fra le parti non era infatti in
COrso né un contratto di gestione patrimoniale né di consulenza bensi solo di

intermediazione mobiliare ( ricezione ed esecuzione degli ordini impartiti) e

)
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deposito titoli a custodia ed amministrazione.

Le considerazioni sopra espresse inducono pertanto a disattendere la domanda

formulata da” parte attrice e fondata sul preteso inadempimento contrattuale,

dovendosi ritenere altresi superata ed assorbita, sulla base di quanto sino ad ora
: A :

rilevato, anche la responsabilita fondata dall’istante sullo staius professionale nel

settore bancario, nonché quella fondata, pii genericamente, sul disposto di cui

-
REP

all’art.2043 c.c.

Infine, per quanto riguarda la questione avente ad oggetto il preteso conflitto di
interessi deve rilevarsi che la stessa ¢ infondata. Invero, parte attrice non ha

compiutamente individuato su quali elementi la stessa si fonderebbe, né risulta in

: alcunmodaptﬂvatﬂ che 1_:'istimtf:- di credito abbia perseguito un interesse proprio

uﬁ;':r_icire e confliggente rispetto a quello dell'investitrice.

- In forza di quanto rilevato le domande attoree devono essere pertanto disattese.
- In'ordine alle spese ritiene tjuesm._ giudice che la complessita e le difficolta delle - .

' quéstioni trattate, in uno alla continua evoluzione della giurisprudenza in materia, -

| costituiscano gitsti motivi per la compensazione integrale delle stesse. -

P.QM.
1l Tribunale di Napoli, quarta sezione civile, nella persona della dottoressa [

I c:finitivamente pronunziando nella causa civile avente numero R.G.

20176/03, tra | NSRS - ©ANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA

spa, ogni altra domanda ed eccezione disattesa, cosi provvede:
- rigetta le domande formulate dalla attrice;
- compensa per intero le spese di lite tra le parti

Napoli, 24. 4.2006 IL GIUDICE
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