TRIBUNALE DI NAPOLI MN 5 3?
REPUBBLICA ITALIANA A 3
NOME DEL POPOLO ITALIANO

E
:00714540150), lfin persona del rappresentante p.t. dott.ssa

difesa dagh avv t1 Renzo Ristuccia e Angelo Petrone, del

------- -) rapp.to e dlfeso dall’avv. Fabrizio Cataldo del foro

in calce alla copla notificata dell’atto di citazione in

te domiciliato presso lo studio dell’avv. Luca Cirillo, in



SLM 123
Matita

SLM 123
Matita


MOTIVI DELLA DECISIONE

azione de 29 l 2010 (1n rmnovazmne del precedente atto di citazione

01tava m gludlZlO Banca Fideuram s.p.a. e _

;in ultlmo sempre in caso di accoglimento anche parziale

gare Banca Fldeuram s.p.a. nei diritti vantati dall’attore
a c‘oncorsuale L¢hman Brothers.
le & infon‘data e i}a pertanto figettata.

lllta del contratto quadro stlpulato con Banca Sanpaolo

in-Banca. F 1deuram S.p. a. ) dlscenderebbe dalla violazione
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iferibili a Banca Sanpaolo Invest s.p.a. Tanto & peraltro

nell’atto di scissione a firma del notaio Piergaetano

3, ai paragraﬁ e 4) Peraltro non va sottaciuto che gli
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'.conclusmnc del contratto situazione che ricorre allorquando la stipulazione avvenga
“fuori sede” Tuttavia, allo stesso tempo il legislatore ha rigorosamente delimitato il

| campo: di appllcazlone della dlsposmone in esame, riferendosi ai contratti di

ol:locamento di. strumentl finanziari e a quelli di gestione di portafogli individuali.

he l attore non ha fornito prova del fatto che il contratto quadro da lui

it f 51a stato oggetto di offerta fuorl sede, ad avviso di scrive, nel caso in

‘esamme non T ‘.

zzonz eseguztz in attuazzone dz un  contratto-quadro,
e. zl cllente in quanto tall contrattl non costituiscono un
g che i caratterzzza per lesistenza di un accordo tra
e " mtermedzarzo‘ collocatore, finalizzato all'offerta ad un

strumenti f nanzzarz emessi a condizioni di tempo e prezzo

"'Drz che ab ano def nito I znvestzmento per essere stati raggiunti

v.li’:attoréf »_deduc§é~ -lé-violazione ‘degli artt. 28 e 30 del
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regolamenfb Consob n.;ﬂ?‘ 11522 del 1998 vigente all’epoca di fatti, in quanto non
sarebbe stato consegnato all’investitore il documento sui rischi generali degli
mvestlmentl in strumentl finanziari, cosi come non gh sarebbe stata consegnata una
copia del contratto sottoscrltto derivando da cio la nullita del contratto.

Tuttavia, lung1 dall’ essere provato quanto sostenuto dall’attore, dalla lettura del
contratto quadro sottoscrltto da I isulta documentalmente provato che
P mvest1tore abbia dlchlarato e sottoscritto di «aver preventivamente ricevuto e preso
visione del documento relativo aj rischi generali degli investimenti in strumenti
finanziari d1 cui all’ allegato 3 al regolamento Consob approvato con delibera n.
11522 del 1° luglio 1998» Inoltre, si prende atto che una copia del contratto
sottoscritto per accettazmne sarebbe stata inviata dalla banca al cliente.

Pertanto anche tali mot1v1 d1 nullita sono da ritenere infondati.

2. Anché la domanda ;"subordinata ¢ infondata e va rigettata.

L’attore sostlene la conﬁgurablhta di una responsabilita precontrattuale della banca e
del promotore ﬁnanznarlo _per non aver adempluto agli obblighi prenegoziali previsti
dalla legge, quah a) raccogllere dal cliente le mformazmm relative alle sue pregresse
esperienze m materla di’ mvestlmentl in strumenti finanziari, al fine di tracciarne il
profilo di propensmne al I'lSCth b) fornire all’investitore le informazioni relative al
reale grado dl rischio del t1toh offerti per la sottoscrizione; c) di conseguenza,
segnalare all 1nvest1tore l’eventuale inadeguatezza dell’operazione alla propensmne
 al rischio rlsultante dal proﬁlo tracciato.
~ L’attore sostlene anche che sia configurabile una responsabilitd contrattuale dei
convenuti, perche gli ste551 avrebbero dovuto tenere informato I’investitore sulle
 variazioni sublte dal tltolo acquistato ~ le obbligazioni Lehman Brothers PSY 5%
2014 - anche dopo il suo acqu1sto in vista di un disinvestimento utile ad evitare le
perdite effettlvamente sublte '
Tuttavia, rlsulta provato dalla lettura del contratto quadro, da un lato, che -

“HN 31a rlf utato di fomlre le informazione relative alla pregressa esperienza in

5. i
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“materia di mvestlmentl m"strumentl ﬁnanznarl alla proprla situazione finanziaria, ai
propn oblett1v1 di mvestlmento e alla propens1one al rischio; dall’altro, che [N

bia rlcevuto «adeguate informazioni sulla natura, sulle caratteristiche, suj

1mphca210m del servizi oggetto dell’ accordo -quadro, con particolare

al relat1v1 onen e fischi patrlmomah in maniera tale da poter acquisire la
'necessarla - per effettuare consapevoli scelte di investimento e
nto» Inoltre dalla lettura dell’ordine di acquisto prodotto dall’attore, si

 _‘ Banca Fldeuram s.p.a. segnald al proprio cliente lmadeguatezza

; ’one rlchlesta -ma _ ugualmente procedette ad autorizzare

7. 2 dl un operazxone al profilo di rischio del proprio cliente, anche quando
rlﬁutato di formre le informazioni necessarie a determinare un completo
lo-di" 'schlo e cio m base ai pr1n01p1 generali di correttezza e trasparenza (la

tenere conto di tutte le informazioni ricavabili, anche in via dj

%Banca Fldeuram/Sanpaolo Invest s.p.a. e _ mformato il
V1cende che hanno interessato i titoli Lehman Brothers negli anni

nte precedentl il default della banca d’affari, avutosi in data 15

-008 con lammlssmne della banca al Chapter 1] (la procedura

6

/@
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‘1' mdlca l osc1lla21one accettablle del titolo in termm1 di rating e VAR

rche si possa continuare a con31derarlo a basso rlschlo-rendlmento 11

,_:-clausola contrattuale (pag. 21 della Guida Pratica), in caso di un
' '""_“‘to degh mdncatorl di rischio dei titoli tale da determinare |’ uscita dal

”‘:‘:largato le banche aderenti hanno assunto lobbllgo di comunicare

il - -bnsorzm Patt1 Chiari,

per le;quall quindi valevano gli obblighi di

e appena descrltu La loro presenza nell’elenco, e quindi al ‘loro

c :9'.0111?. ,‘at!tOh a_basso rischio-rendimento, si giustificano con. la




ertanto ‘non 01 sono marg1n1 per sostenere che Banca

t s. pa abbla dlsatteso gli obbhghl assunti nei confronti

alldo _pe apprezzare il grado d1 rischio di un tltOlO era il rating, e

tmuat _'a‘se xnalare la stablhta finanziaria della banca fino a poco prima
zxone d1 cl |

In’opera one in conﬂltto d1 mteressn

mbenza ;tenutq'}conto dello scaglione tra euro 25001 e

> gli nteressn maturati sino alla domanda si sommano con il capitale,
se deposit: agh att1 :

PQM

ezione Civile, 'deﬁnitivamente pronunciando, contrariis
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