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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL PQPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MONZA
quarta sezione civile

n. 8752/03 RG.

Giudice doft. Mirko Buratti

\ REPOG10852
gr.udilcé‘unico ha pronunzsato\‘}giorno 10 maggio 2007 |a seguente

SENTENZA
RONDD 1696

ausa civile di prima istanza promossa
: da

. . difesa dagli avvti Donato Ivo Tiri, Paola Pampana ed Antonio Lami-
el domu:rtlo eletto in Monza, via Sella n.7,

- aftare -
nei confronti di

- convenuta -

conclusioni

(segue)
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| TRIBUNALE CIVILE DIMONZA
- IN COMPOSIZIONE ﬁbNQCRAﬁCA -
FOGLIO DI PRECISAZIONE CONCLUSIONT
Sez. 19 Civile - G.U, Dr. LAUB - 8752/2003 R.G.
I aterice
Vs

Banca Moasc dei Paschi di Sicna s.p.a. Convenuza

UDIENZA DEL 9 MARZO 2006
LS, o conciude:

Voglia 'On.le Th‘bmnk\dm ::spm ogm contratia istanza:

emesse ttte le pin opporune pron%st, condanne e declaratorie del caso;

HigeTtats OgAL contrayia istanzs, deduz:anﬂ#d eceezinne;

aceaghiere, in via a.llmﬂga o cumnlatve, leﬂ:guenu dormndc, con esclusione
¢ pil g

di ogni duplicaziane del Osarcitozia;
1.a) accertare ¢ dichiarare, per tutte le ragioni indicere in nareativa, la mullina e/o
aonnllsbility del contratto posto in essere dall'atiice con la Bance Moate del
Paschi s.p.a., cosi came indicato nella nacrativa dell'atto di ciaxione mtroduttivo
del'odierns ghdizio, sfferente lacquism di n. 51.000 obbligazioni emesse della
CIRIO Finanzisria s.p.2 8%, meglio descritte nel succitato gt di crazione, e pex

Peffetto;

1h) condannere la Banca Monte dei Paschi Spa. alla restiuzone del
camispettivo versato dall'anmice, pad ad Ewro 51.775,510 ole interessi dal 12
dicerbre 2000 sino a quello delPeffetrivo saddiate;

| 2a) accertare ¢ dickistaze b responsabilitt cantratimale ed extracontmattuale della

Banca Moate def Paschi S.p.a. per aver violto gli obblighi, v:gentqn watetis, di |
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buona fede, nonché quelli di diligenza, correttezza e trasparenza, per e te

motivazioni csposte nell'atto di citazione e, per Peffetto,

2b) condannare la Banca Monte dei Paschi S.p.a- alla sestituzione del corrispettivo
versata dall'aterice, par ad Buro 51.775,510, oltzc interesst ¢ gvalutazione
monetaria dal di dell'acquisto sino a quello dell'effenivo soddisfo; |

3.a) dichiarare nsalio ex art 1453 cod dv. il contratro d’anq\:isid sopra detto, per
inadesapimento della Banca Moate dei Paschi Spa, per ;§eie ‘Z‘Iar _stessa
consegnato dei beni completamente divessi da quelli parini (cous.egna abud pro
allo) e, pec leffetta, \ |

3b) condanmare la Bancs, Monte dci Paschi S.pa. alls mﬁﬁﬁiﬁm_ m favore
delPanrice dell'importo dalla stessa corrisposto per 'scquisto sﬁpﬁ detto, pari ad
Euro 51.775,510 altre intrgesti ¢ rivalutazione monetztia dal di dén'aequism sigo 2
quello dell’effernivo soddiséo;

4) accertare e dicluiarare Vinadempimento della convenuta ¢ conseguente dichisre
la risahuzione det contratto sveats ad oggetto I'acquista delle obhligazioni Cisio
con condanna alla restituzione di Luro 51.775,510 olue intexessi dal 12 dicembre
2000;

5) accertarc e dichiarare I'ifflecito precontrattaale dellz banca per violazione del
prncipio di buons fede ¢ per Veffetto condannare la stessa al risarcimento do
danmi.

Con vittotia di spese, competenze ¢ anorari di causa.

Monza, 6 marzo 2006

Avv, Donato [vo TIRI Awvv. Antonia LAMIRANDA

Avv. Paola PAMPANA

A ANDIUON LA PASCHi sk rionighac e
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TRIBUNALE CIVILE DI MONZA
(Sez.I* - G.U. Dott. Laub - n.r.g. 8752/03)
FRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
per la BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A.
(con gli avvocati Elvio Crispino e prof. Umberto Morera) - convenuta
contro la Sig.ra NG
(con gli avv.ti Donatoe Ivo Tiri, Paola Pampana e Antonio Lamiranda)
~altrice

* %k &

Voglia I’Onle Tribunale adito, respinta ogni contraria istanza anche
istruttoria, previa ogni de&qratona del caso e di legge, cosi giudicare:

1) - In via preliminare d:chlarare I’inammissibilitd delle domande di parte
attrice contenute nella memoria ex art. 183 u.c. 28/04/2004 (depositaia in
data 30/04/2004) cor cui si chiede:

-la copdanna della Banca convenuta per responsabilita contrantuale ed
extracontrattuale;

-la risoluzione del contratto ex art. 1453 cad. civ.;

domande sulle quali ia Banca ribadisce di non accettare il contraddittorio,
avendo controparte operato una inammissibile “mutatio libelli” in corso di
causa (come gia eccepito in ns. memoria di replica ex art. 183 u. c. datata
20/05/2004 ¢ depositata il 24/05/2004);

2) - senza che cid implichi rinunzia all’anzidetta eccezione preliminare,
respingere comungque tutte le altve domande proposte dalla sig.ra<SEEENG
B siccome infondate in fatto ed in diritto;

3) - con vittoria delle spese di lite, altre 12% rimborso spese generali ex
art. 14 T.P, 2% C.P.A. ed IVA come per legge (partita quest’ultima non
detraibile per la Banca).
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Tribunale di Monza 8752/03 R.G.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione natificato nei giorni 5 e 6 seftembre 2003, "

convenne in giudizio Monte dei Paschi di Siena s.p.a. e I'Agenzia di
Vedano al Lambro della medesima Banca e chiese che venisse accertata la
nullita del contratio di acquisto delle obbligazioni Cirlo, effettuato in data 11
dicembre 2000 ed, in via gradatamente subordinata, I'annullamento per errore
dgl contratto stesso, con conseguente condanna alla restituzione dell'importo
di Euro 51.000,00, e a responsabilita della Banca per i danni subiti, con con-
danna al risarcimenta dei danni, nella misura sopra indicata, oltre, in ogni ca-
s0, al danno esistenziale.

espose che le obbligazioni Cirio Finanziaria s.p.a. erano ri-

servate ad investitori istituzionali, essendo prive di rating, nan gia al singolo ri-
sparmiatore, ed eranc state sottoscritte oltre un mese prima dell'amissione,
avvenuta in data 18 gennaio 2001. Sostenne che si era frattato di sollecitazio-
ne all'investimento, avvenuta senza il preventivo contralie della Cansob, non
essendo stato pubblicato il prospetto informative contenente le caratteristiche
dei prodotti finanziari. Eccepi, pertanto, la nulfita del cantratto per contrarieta a
norme imperative ed {liceitd deil'oggetto, trattandosi di titoli non negoziabili
presso i singoli risparigiiatori, ed, in. ognl caso, lannuilabilita dello stesso per
essere stata indolta if~errore sulla commerciabilita del pradotfto finanziario.
Aggiunse che la Banca, quale intermediaria nei servizi d'investimento, era te-
nuta al nspetto dei criteri di compartamento di cui al d. Igs. 58/1998 ed, in
particolare, a quelli defla comrettezza e diligenza, compartanti I'abbligo di ac-
quisire le informazioni necessarie dai clienti e di fomire loro un’adeguata in-
formazione sulia natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazio-
ne finanziaria. Larnentd, inoltre, che la Banca nan aveva rappresentato la si-
tupzione di conflito d'interessi, in quanto vendeva il titolo di una societa
avinte debiti nei suoi confranti.
Monte dei Paschi di Siena s.p.a. si costitui ed affermo che [INNEEEGzGEEEN
era un attento ed esperto investitore che aveva gia effettuato altri investimenti
con una certa propensione al rischio e, nella specie, in data 11 dicembre
2000, aveva ordinato le ohbligazioni Cirio, con valuta al momento
deli'emissione (22 gennaio 2001), softoscrivendo apposito ordine net quale
attestava di aver ricevuto adeguate informazioni sull'operaziane. Preciso di
non aver venduto le abbligazioni prima delia loro emissione, bensi di averle
solo prenofate. Contestd di aver sollecitato l'investimento, evidenziando che
era stata [IIIIINNNGGGEE 2 chicdere espressamente t'acquisto delle sud-
dette obbligazioni.
Esperito con esjte negativa il tentative di conciliazione, vennero ammesse le
prove orali.
Precisate le conclusioni alludienza del giorme 8 fabbraio 2007, davanti
all'odierno Giudicante, e la causa giunge in decisions a norma dell'art. 190
cod. proc. iv..

‘ MOTiﬁONE
Preliminarmente, va rilevato che nella memaria ex art.

183, 5° comma, cod. proc. civ. ha ampliato le proprie originarie conclusioni in-
troducendo le seguenti ulteriori richieste: a) accertare e dichiarare la respon-
sabilitd cantrattuale ed extracantrattuale; b) dichiarare la ri

-2 - Bl
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Tribunale di Monza B752/03 R.G,

contratto. Nelle conclusioni finali, risulta introdatta un'uiteriore domanda: d)
accertare e dichiarare ['illecito precontrattuale.

Tali domande sone inammissibili perché nuave in relazione al petitum ed alla
causa petendi.

Infatti, la domanda di accertamento della nullita del contratta presuppone Ia
sussistenza di un cantratio invalido, nella sua genesi, perché stipulato in vio-
lazione diretta di una narma imperativa, a differenza di quella di risoiuzione
del contratto che presuppone l'esistenza di un valido vincolo negoziale ed una
violazione (I'inadempimento) riconducibile alla fase esecutiva del rapporto.
Inoltre, |a richiesta di restituzione del prezzo pagato conseguente alla nullita
coincide solo apparentemente con quelle restitutorie  dipendenti
dall'accertamento deila responsabilita contratiuale od extracontrattuale, che
hanno natura risarcitoria.

Si osservi, altres], che anche la violazione degli obblighi d'informazione ed il
conflitto d'inferessi sona stati dedotti dall'attrice quale profiio di responsabilita
della Banca ex art. 14:18 cod. civ. 0 quale motivo di annullamento del contrat-
to.

La domanda nguardgute il preteso illecito precantrattuale é stata formulata,
addirittura, solo in é%e di precisazione delle conclusioni, quando anche
V'attivita di mera specificazione o modificazione delle domande era definitiva-
mente preclusa.

Nel merito, le domande di nuliita ed annullamento proposte da NG
il sono infondate.

L'attrice ha ricollegato l'invalidita del contratto di acquisto delle obbligazioni Ci-
rio al fatto che tali titoli sarebbero stati nagaziati nonostante si trattasse di beni
non vendibili ai singoli investitori, non ancora emessi sul mercato (nel periodo
dpl ¢.d. grey markel), in violazione degli abblighi informativi sulla natura
dell'operazione e sui rischi connessi, nonché per [‘esistenza del caonflitto
d'interessi dovuto al fatto che la Banca avrebbe eseguito un ordine di acquisto
relativamente ad abbligazioni emesse da una societa avente esposizioni de-
bitorie con |a Banca stessa.

La mancata osservanza di dette norme, che regolano la fase delie trattative,
non puo essere causa di nuliita (né, tantomeno, di annullamento per induzione
in errore!) del contratta per contrarietd a norme imperative perché tale fatti-
specie & ipotizzabile soltanto quande il contratto sia vietato direttamente dalla
legge & non anche quando, came nel caso in esame, il divieto investa non gia
il contratto in sé, bens! il comportamento materiale di uno dei contraenti (cosl,
i Cass. 25 settembre 2003 n. 4234).

; In quest'ultima ipatesi, infatti, | comportamenti contestati alla Banca configu-
rano un vero € proprio inadempimento che opera sul piano contrattuale e non
gia su quello dellz nullita o dell'annuflamento.

Si osservi, in proposito, che istruttoria non ha dimastrato che vi sia stata, ad
opera della Banca, un'attivita di propasizione o di promozione della vendita
delle citate obhligazioni, né che le stesse facessero gia parte del portafoglio
titali della Banca (cfr. il rapparto delia Guardia di Finanza in atti).

Non vi & prova, in sostanza, del fatto che sia stata posta in essere dalla Banca
una “sollecitaziona al pubblico risparmio”. :

Al contrario, per quanto risulta dagli atti (cfr. ordine di acquisto}, Monte dei
Paschi di Siena ha prestato un servizic di negaziazione individuale, essendasi
impegnata a provvedere, su incarico della cliente, all'acquisgfo delie obbliga-

il Giudicefdr. Mirke Buratti
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Tribunaie di Monza B752/03 R.G.,

zioni Girio una volta che fossero state reperibili sul mercato (ordine di acqui-
sto: 11 dicembre 2000; vajuta di acquisto: 22 gennaio 2001).

Ferma ['assorbenza delle superiori considerazioni, va osservato che, anche
softa il profila della responsabilita della Banca, I'cperazione in questione &
stata compiuta agli inizi dell'anna 2001, con ordine addirittura risalente ai me-
se di dicembre 2000, cioé in un'epoca in cui non & neppure provate che la
Banca fasse in possesso di informazioni specifiche sulla effettiva solidita eco-
nomica della societa emittente i titoli @ che, pertanto, patesse avvertire il ri-
schio di crollo delle loro quotazioni.

Come si ricava dal rapporto della Guardia di Finanza del 6 febbraio 2004, nel
mese di gennaia 2001, JP Margan, incaricata da Cirjo per la ristrutturazione
delle attivita alimentari, aveva proposto un pragetto di ristrutiurazione societa-
ria del Gruppo e solo a seguito del rifiuto da parte di [l 2 dar corso a
tale progetto di ristrutturazione la suddetia societa aveva ritenuto di risolvere il
contratto di mandata. A tale epoca, dunque, |a situazione finanziaria della Ci-
ric non destava aricora particalare preoccupaziane ed i titoli registravano valo-
rn ancora piuttosto elsyati.

Non vi &, quindi, prova che Monte dei Paschi di Siena fosse, in quel periodo,
in possesso di dati cQyersti che cansentissero di valutare il profilo di rischio
degli investimenti in titdlt obbligazionari di Cirio Finanziaria.

Le spese di giudizio, data la peculiarita della questione e la pluralita delle op-
Zioni interpretative adoftate dalla giurisprudenza di merito, possono essere
compensats.

PQM
|l Tribunale, definitivamente pranunziando, cosi provvede:
1 rigetta la domanda proposta da il,
N;'Lese di lita compensate.
nza, 10 maggia 2007.

s

o oh | ~ LTHIBUNALE MONZA{
o1 |  Depogjtaio oggi
SRR f u’aagw -

L chcELYI\F@E
Y

il Giudice dr. Mirka Buralti
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