REPUBBLICA ITALIANA | SENT.n. T =X
[N NOME DEL POPOLO ITALIANQ) ron o
Il Tribunale Civile e Penale di Lucca, composil;o daj Signori Léss
Magistrati: ' Rep. n. As523
Dott. FRANCESCO MORMINO Preidente
Dott. FRANCESCO TERRUSI Giddice est.
Dott. ENRICO MENGONI Giudice
ha pronunciato la seguente :
SENTENZA i

i
nella causa civile in primo grado di giurisdlzione% iscritta al n.
|

621/2006 R.G., promossa i
da ;

SN . clcttivamente domiciliata in [ucca, presso e

nello studio dell’ Avv. Andrea Antongiovanni, !!ap resentata e
11 P
Oggetto:

ditesa dall’avv. Angela Galli, come da delega a mirgine dell’atto jyermediazio-
di citazione, | ne finanziaria .
ATTRICE |
Minuta
CONTRO 5 depositata il
25.05.09

CASSA DI RISPARMIO DI FIRENZE SPA in persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in Lucca,

| presso e nello studio dell’ Avv. Giulio Guamieﬁi, dal quale ¢

rappresentata ¢ difesa, unitamente all’avv. Umbertd Morera, come
da delega in calce alla copia notificata dell’atto di Cl tazione.
" ('ONVENUTA



SLM 123
Matita


All’udienza collegiale dell’8.5.2009 la causa passﬁwa in decisione
; sulle seguenti conclusioni: i

{ _ Per’attrice:

“Voglia Pl mo Tribunale Civile di Lucca, conariis eieg s
in_via_poincipale: accertare ¢ dichiacare la nnllita pel]' violazione di
norme imperative ¢x art. 1418 c.c. e per I’ 1lhce1ta della| causa ai sensi
detl’art. 1343 ¢.c., stante la violazione degli art. 21 dls:,? n. 58/98, 26,
37,28 & 29 del Regolamento CONSOB n. 11522 del 1993 deil’ incarico
ad acquistare obbligazioni Cirio canferito da datla Sig. rzr —
¢ da quest’ultima eseguito nel mese di luglio 2002, ovweys In subordige
pronunciare 'annullamento dello stesgo ex artt. 1439,TL394- e 1395 ¢
conseguentemente condaggare (a Banca ..CR. Firenze i in persona del

legale rappresentanie pro-tempore, a restituire alla siﬁ;.ra I -
somma di ewro 100.000,00 oltre aghi interessi legali dalla data del

versamento fino 2l salde, olire ul magpior danno ex art, (224 c.C.

in via ulteriormepte subordinara; ]
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Matita


e

A) accertare ¢ dichiarare la Mgp_;gl contrahto di compravendita di

titoli Cirio, come gia sopra deseritti, pér inadempimento ex artli 1453 ¢

1176, 2 comma c.c. intervenuti tra_ e Banca CR Firenze ¢
conssgueniemente, '

B) cendonnare la Banca CR Fiileuze in persopa del legale
rappresentante pro-tempore, a nsarchre il danno subito dalla sig.ra
B!l isurs seguente: |

<euro 160.000,00, pari all"addebito efﬁm sul conto corrente 55600,
oltre agli interessi legali dal vcrsarﬁmnto fino al saldo, ed olre al
maggior danno ex art. 1224 cc. parial rendimento dei titoli di smto
tmmessi sul mercato alla dam dell’h:ilrestimento, o quell’altra somma
maggiore 0 minore che risuttasse in co30 di causa;

in via di ulteriore subardine:

A) dichiarare in ogni caso ig re mnsﬂ!n it dg fano jllecito della Banca

CR di Firenze ¢ consegueniements |honggugg;|a al risarcimento dei
dﬂﬂﬂlu&nﬂuub_ﬂl_d_l_m n1 lla misura di euro 100.000,00, 2,

tiolo di restituzione degli importi) versati per le operaziomi Ji
investimento di obbligazioni Cirio, oltri:: gli interessi legali Jaila Jdata del
rispettivo versamento al saldo ed oltrqﬁ al maggior danno ex art. 1224
¢.c.. oltre al risarcimento di tum i dqll'll'll pauti ¢ patendi dalla sig.ra
N s e meglio specxhq ali n premessa, nella misura che
sard ritenuta equa ¢ di giustizia, oltre! interessi tezali dal di dovute al
saido. :

In ouni caso con vitoria di spese e on' ran di giudizio sostenyte dagh
attors. :
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Svolgimente del procesio

B : convenuto in giudizio la C4ssa di risparmio di
|

Firenze =.p.a., primariamente formulando una domduda di nullita di un
ordine di compravendita di obbkligazioni Cirio fiq. 01/04, eseguito il
5.7.2002, nonché una domanda consequenziale; di condanna alls

restituzione del capitale investito per nominali ﬁ;ro 100.000,00.
|

Ha altresi formulato'demande subordinate:

(a} di annullamento dell’ordine di acquisto, ¢in associata condanna
|

al pagamentc dellz medesima somma;

{b) di risoluzione del contratto di compravendita dei titoli in

guastione, ceon associata condanna al risarcimentoidei danni;

{c} di mera condanna al risarcimento dei d!ﬂdL.SUl presupposto di
un “fatte illecito” (cosi in citazione} dells bunca, ancora per
1’ ammontare della semma investita {euro 100.000,/20), oltre interessi

[

legali ¢ magglorazicni ex art. 1224 c.c.

La convenuta s51 & costituita resistendo ei proponendo domande

i .
riconvenzionali, subordinate, di restituzione deiititoli ¢ delle somme

dagli attori percepite gquale flusso cedolare deglﬂ stessi.

Il g.r., dietro apposita istanza @all’attrice proposta, he redatto
il decrete di fispaziope di udienza sul duplice rilievo di non doversi

accedere all’istanza di c¢.t.u., attesc il écontenutn meramente
: I

esplorativo dellfindagine, e di potersi definire la causa previa

ammissione del sole interrogatorio formale dallfattrice deferite al

legale rappresentante della banca f{cap. 1 dell'ﬂatanza di fissazione

dil udienzsa).
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Al

Il collegio ha  modificato il decreto, ritenendo superfluc
1*interrogatorio stante la possibilitd di definizijne del giudizie su

base documentale. i

Allfudienza la causa & stata trattenuta in decispone.
Motivi della decisicone |

]

Tutte le domande appaiono al collegico da d.sattendere per le

seguenti ragioni. i
I. - La domanda di nullita dell’ordine di anestimgnto appase

|
presidiata dalla dedotta violazione, alla ban¢a imputata, degli

obblighi comportamentsali di informazicne, corrattejza e trasparenza di

cui agli artt. 21 Tuf e 27, 28, 2% del reg. Cofscb 1998 (ed. reg.

|
intezm.}. !

E' allora sufficiente osservare che l’attrice hi dedotto l’avvenuta

violazione dei soli obblighi di informaziene e cqmportamentall nella
|

fase anteriore all’ordine di acquisto dei titclﬂ di cui si tratta;
|

mentre devesi confermare l'eorientamento - gia da iquesto Tribunale in

altre occasioni richiamate (cfr. tra le altre Tr%:. Lucca 2008/1217%;

Trib. lLucca 2007/689; Trib. Lucca 2007/207; Trib.ihucca 2007/92) - in

base al guale i compertamanti illegitfimi tenuti délle parti nel ¢orsc

della trattative o durante l'esecuzicne del contrjttto, guale che sia

la natura della norma violata, restano estran&i alla fattispecie
negoziale e pon danno quindi luogo a nullitaj a meno che tale
incidenza nen sia espressamente prevista dal legis$atore; orientamento
infine avallato dalle sezioni unite della Cortei regolatrice (Cass.
wez. un. 2007/26724) in continuita rispetto al; conforme idndirizzo

interpretative esposto per le fattispecie soggette alle previgenti

disposizioni ex lege Sim {cfr. Cass. 2005/19%024).




Non e dato quindi di apprezzare neppure in agtritto il fondamento della

pretesa principale di nullita.

E al rilieve consegue il rigetto, altresi, della conseguenziale

domands di restituzione del controvalore dei titeli [scquistati.

II. - Neppure 1le subordipate appaione sorirette da fondati

argomentci.

La pretesza costituiva di annullamento appare !formulata Iin medo
generico, con mera approssimazione dei riferiment] normativi, senza
aleuna specificszione atta a sostensrrie la consis:enza in punto i

tarte.

Cidé can riferimento al vizio del volere (il dole del banchiere, in
virtli del mentovato art. 143% c.c.), ovvero alla; contrattazione in
conflitto di interessi (arst. 1394 c.¢.) ¢ con 3s stesso (art. 1395

[ = o

5i owmserva, risolutivamente, c¢he il profile dq. genflittc non &
sorretto da benché minima prova {come dinvero §i dird anche in
relazione al profile involgente la wvendita dei titeli a seguitoe
dell'ordine esecutivo del mandato}. E cié rileva ;Eapetto.alla fonte
negoziale che radica la disciplina di diritto comﬁne, a prescindere
dal fatte che nella specie si verte in materia di o.:dini esecutivi di

borsa.

iII. - La pretesa costitutiva di riscluzicne & ﬁadotta in teymini
inappropriati, dal momento che -~ come ancora a pil ripreze da questo
Tribunale evidenziate in casi simili - la risoluzione costltuisce
rimedic correlabile all’inadempimento delle specifiche obbligazioni

discendenti dal contratio della cui rlseluzione si tratta.

Nel casc di specie, vicaversa, ancora va ripetutc che 1’attrice, da

un lato, ha chiesto la risoluzione dell‘ordine di acquisto dei titoli



xt

obbligazicnarli, mentre dall’altre, con certo gqual jyrade di confusiona,
postc a fondamento della domanda l’inadempimente di obblighi non

derivati dall’ordine della cui risoluzione #&i tkatta {che @& atto

negoziale esecutivo a sua volta}, 5ebben§ dalla le%ge in relazione al
contratto guadre dei servizi ai investimento; tali sono, infatti, gli
obblighi di comportamento desumibili dal Tuf e daléragolamentc Consocb
sopra citate. |

Sicché la domanda va, per tale assorbente ragion, respinta, con il

seguito delle conseguanziali pretese risarcitorie,
IV. - Resta la domanda subordinata di danni. ,
Anche questa & infondata.

h presidic della medesima, seppure merceé impréprio riferimente a
una responsabilitd da fatto illecite, pud ritenersi posta la dedotta
violazione degli obblighi comportamentali impostiidal Taf e dal 1eg.

interm.

In buona sostanza, l’attrice assume che la banc# abblas violato (a}
l’obbligo di segnalazione della egistenza di:. un conf;itto di
intaressi; {B) i'obbligo di segnalazione | dell’inadeguatezza
dall’operazione; (c] in ogni caso 17obbligo di corhetta informazione,
con particolare riguardo alle caratteristiche deﬁ ﬁitoli de gquibus,
siccome privi di rating e non destinati %ae 4 investitori

istituzionali.

Oseerva il collegio che i primi due addebiti jone manifastamente
infondati.

(aa) Nessun aelemento di prova 1'attrice ha fornito (ed era lei il
soggette allfucpo onerate) in ordine alla esistenza della condizione
di conflitto di interessl deila banca rispetto :lla vendita delle

obbiligazieni di cui & causa,.




(bb}) Le risultenze documentali - dalla banca poste a disposizione del

contraddittoric - smentiscono 1°inadeguatezza deﬁl'operazione, avendo
l'attrice investito, in periodo coevo, una liquid.ta ben pil rilevante
{oltre eure 1.280.000,00) in titeli strutturati hPerseo} e corporate,
per consistenze superiori a quella di cui qui %L tratta; tant’é che

l'obbligazione Cirio fin. risulta essere, nel porl.afeglioc dellfattrice

al 31.12.2003, il titole di minoze consistenzé. Dinanzi a una =i

‘rilevante disponibilitd liquida, non pud ritefersi inadeguata una

differenziazione d’investimento che induca all'a%quisizicne di titell
corporate, in wvaluta eu:opeé, per inperte infeﬁiore al 10 % delle
c0mplessi§e qiacenzg; né rileva la circostanﬁa che 1 rtiteli in
quastioné non $lano stati muniti di rating. Giacihe - in presanza di
una propenaione a rischio chiaramente evidanzia{a dally predilezione
varso obbligazioni estere soggette ad ampia vo;aéiiité (cost i titéli
GM e Ford), & artificiose ritenere che. l’dthrice - abbiz annessc
decisiva rilevanza a1 giudizio di affidabilitd sole astrattamente

correlate a un ratlng internazionale.

(ce} Non & fondata lfaffermazione che le cb%ligazioni acqguistate
fosserg vietate agli iavestitori ratail. Lﬂ destinazzione agli
istituzionali - che & propria della fase del collécamento - non rileva
. |
al finl della successiva commercializzazione sulimercato secendario.
La guale, decorse il perliodo i collocamenﬁa, ¢ pacificamente
congancita. | |

{dd) Residua, dunque, ¢on un certo margine {i serietd, la sola

questione dell’adampimento degli ebblighi informat|vi.

Al riguarde, reputa tuttavia il collegio di ﬁon dover attribuire
significato alla doglianza, la domanda risarcitiria dovendoc essere

disattesa per 1l’insufficienza dell’allegazicne del: danno-conseguenza.



Invero l’'attrice ha genericamente richiesto lu condanna della kanca al

pagamento della aomma di eureo 100.000,00, oltre agli interessi e al
maggiocr danno ex art. 1224 c.c., con succesaiva allusione a (nen

meglio dedotti) ulteriori danni patrimoniali e non..

Ogserva il collegio che una gimile modalitd ¢l formulazione deila

domanda & insufficiente, non apparendo sorretta (la elementi idonei a
determinara lfentitd del danno, patito secende postulazione. Per cul
la pretesa devesi ritenere infondata in radiceé deficltaria essendo
l'allegazione (e la prova) in meritoc all’entitda di un danno

effettivamente risarcibilie.

Nella sostanza, ¢ alla luce della ridetﬁa formulazione, si
inferisce che parte attrice assume che il'danno;da inadempimente sia
computabile sull’interc controvaleore dei titoli; acquistati; il che
induce a ritenere che, secondo postulazione, dedotto 1’'altrui
inadempimento degli obblighi di informazione, ‘il danno - secondo

l’attrice ~ sarsbbe rinvenibile in re ipsa,

In realta, la categoria del danno in ra ipsa & priva di dignita

giuridica nei casi in cui si discuta di responsabﬂ.ita cantrattuale.

Rilevano, 1n materia, gli ozdinari principi eclwvilistici in ordine
alla cistinzione tra inadempimento e danno. E 1in particolare rileva il
principio - tratto dagll art. 1218 e 1223 c.c. - #ne i danni attengono
alls perdita (0 al mancato guadagno) che sia “conjsequenza immediata &

diretta” dell’'inadempimentc.

Ora, & certo che 1l‘attrice & tuttora in possesso dells
obbligazioni; ed & notoriec (oltre che puntualmen:e dedotté in causa
dalla Cassa) che & in corso la ristrutturazione de. debito couplessivo
dell’emittents. Di modo che, sebbene dopo l'event& di default, residua
comunque un determinato valore di mercate dei titoli in questione,

tuttora nella disponibilita dell’attrice.



Consegue che va escluso che il danne - ove ritauto nella =ua oncoclogica
esistenza - possa essere Individusto nei ‘iermini dall’attrice
genericamente riferiti; sicché esso dovava asserd provato all'esito di

un'’allaegazions compiuta.

Questo - per quanto detto - aen & stato factq. @ssendosi l'attrice
limitata ad affermare }'esistenza di un dﬁnno paramstratoc al
contrevalore del titoli al momentc del loro agquisto; oltre che a
formulare un’istanza di e.t.u. (cfr. istanza di fissazione di udienza}
completamenta disangorata dal confesto, stante ij contenuto ondivage e

conplessivamente esplerativo in ordine a ben altrp elementi.

Al punte che, in definitiva, finanche ;alla lettura dalla
conclusicnale, ancora non & dato di COgligre quaii conseguenze dannose
ltattrice abhia infine inteso <correlars alﬂ'inadempimanfo degli
obblighi di informazione ascritto alla Cassa. |

V. - In conclusione, le domanda sono tutte da iespingere.

In relazione al contrasto giurisprudenziale i ordine alla nullita
{virtuale) dell’ordine di acquisto dei titoli, iancora rilevante nel
momento in cui la lite fu instaurata, stimasi eq@: compensare le spase

processuali.
p.q.m.
I1 Tribunale di Lucca,
definitivamente pronuncizndo, cosi decide:
- rigetta le domande;
- compensa le spes: processuali.

Deciso in Lucca, nella camera di consigiio del|22.5.2008.

Vi
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