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- IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CIVILE di FOGGIA, In compasizione monocratica e nella

I TRIBUNALE
WS i

persons del giudice, dott, M. Angela Marchesisllo

ha pronunciato ja saguenta

5  BENTENZA
'; ; {?falla gsusa clylla in prima istanza Iscritta a) N, 5487 del rucle generale affar
“-»“.’ ;phter';zl;si dell'anno 2008 o riservata per ia decisione {(con assegnazions di
o ’Eé{mlpl ex ar, 180 c.p.c. ridotth s:ulla concluslonl precieate all'udienza del
- ' . ‘,.1"5&15/2012 v
. s TRA

£ '

2 e - N, = o't'vomente domicial
v - f, -

i In"Fogala presso lo studio dellavv, Stefanc Aquilino che Il rappresenta in
b 'fbludizln, unftamente agll avv.tl Gregorio lannotia @ Giluseppe Conte del foro di

L Rorie, glusta mandato In calce all'atto dl opposizione - Qpponent! -
A .
- E

BANCAPULIA S.p.A., In persona del sup |L.rp.t, domiclliata in San Severo

prasso lo studio delavy. Glanpaolo Tancradl che la rappresenta e difends,

v unitamente all'avv. Umberto Morera dal foro di Roma, per procura In ealce alla

copia notfficata dell'atto dl opposizione - Oppnsta -

Ognetio: Opposizione a pracetio QS\/

Conelusiond §

All'udlenza del 14/08/2012, 'avv. Agulline, per gl eppanent!, conclude come ~

da verbale, riportandos! Integralmante al propri attl,
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L.a delegata degli avv.tl Tancred! e Marers si riporta al “fogllo di conglusioni”

allagato al verhals di udienza.

LA PRESENTE SENTENZA VIENE REDATTA SENZA LA PARTE
ESPOSITIVA DELLO SVOLGIMENTO DEL PROCESSO, Al BENSI DEI
NOVELLATI ARTT. 132, CO. 2 N. 4 C.P.C. E 118 DISP, ATT. C.P.C., COME
MODIFICAT! DALLA L. 1B/06/2009 N. 68, IMMEDIATAMENTE
APPLICABILI, A PARTIRE DAL 4/07/2009, Al GIUDIZI PENDENT! IN

PRIMO GRADO, GIUSTA ART. 58, CO. 2 DISP. TRANS,

CONCISA ESPOSIZIONE della RAGIONI di FATTO e di DIRITTO
dalla DECISIONE
Nel prenders atto che gl oppanent] non hanno provveduto a depositare gli atll

defanslonall concluslvi, nd a restitulre 1l proprio fascicolo di parte, riievasl
Innanzitutic cha | Collegio, In sade dl reclamo avvarso l'ordinanza di rigetto
dellistanza di sospensiva ax art. 815, ¢o. 1 Gp.C. ha gla verificato
linfondetezza di entrambe le accezion) prellminari sollevate dalla Banca
opposta (dl carsnza di intaresse ad agirs degll oppenentl par decarso del
termine dl efficacle dal precetto opposto e di difetto dl legitimazione attiva
dala R per intervenutz donazione al figho delfimmoblle Ipotecate |n

favore di BancApulia),
A tall condivisiblli ed esaustive metivazioni & sufficiente dungue riportarsi

intsgralmente, senza bisogno dl goffermarsi vitre sul punta,

Nel merito, 'opposizicne & infondate.

Gl opponenti sostengono che I verbele di conclilazione giudiziale del
a5/10/2004 - con cul, a definizione del giudizio di opposiziona allo &tato
passiva promossa dalla BancApulla ne! confrontl del fallimento I
I : ctato alla prima riconoseilto un (minor) credito Ipotecario di €
1.500.000 rlspetto agll € 3,680.270,60 oggetto del'originaria domanda d
insinuazione - avrehbe definitivamente estinto it debito principale e le garanzle
accassarie, con conseguants impossibillta della Banca, a fallimento chiuso, di
agira per Il rasidun rimasto Insoddlsfatte nei canfrant del tarzl garanti.
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slla transazlone — contenante |8

Affermano Infattl che la clausoia n. 5 d
in favore delle Banca, dei maggiari dirltt! di credito non

previsione di salvezza,

ammessl al passivo falllmentars — carebba tamquam non esset ala per

asserlta difformitd tra guante autorizzato dal Tribunale fallimentare e quanto
pattuitn In sede di conclliazione giudiziale sla per proteso coniresto col

principlo di aceessorietd della garanzla,
Aggiungone Infine che, nella fattlspecls, sarebbs anche operante la previsione

normativa segondo cul la garanzia castitulta dal terzo sl estingua &8, per fatto

dal creditora, non pud avera effetto \a surrogazione del terzo nel diriti dal

creditore metesimo.,

Assumonn, in definitiva, che, con la clt transazions, la Banca avrebbe

defirltivamenta rinunclato alla parte non soddisfafta dal proprio Inizlaie credito,

{ 'assunto & Infondato,

'indicata claueola n. 5 » che prevadeva aspressaments |'officacia solo
sndofallimentare della transazione (fasciando dunque impregludicat! | magplor!
diritti ol credito vantati dalla Banca nei confrant! del terzi ed, evantualments,
anche della socleta falllta tornata in bonis) & che sscludave spaclficamente la

iacoltd dl adssione alla transaziono da parte di sopgetti terzl - era

perfettamente valida ed pfficaca.

Sull'estlusione della facolta di adesions da pans del garant), & noto che "l

principlo cha derlva della disposizione di cul allart. 1304, co. 1 ¢.¢.,, secondo I

quale la transezione, fatta dal creditore con uno del debitorl in solido, glova

agll altri che dichlaranc di volerns profittare, ‘spera solo in mancanza dll

diversa & contraria manlifestazione dl volonta del creditera contenuta nella

transazione ovverc In una clausola agglunta Bd esea, atteso che, come |

condebitori  possono, omettendo |3 dichiaraziona  suddetta, escluders

l'sfficacla della transazione par se stess!, cos! il craditors pud, In virtl de

principle dl autonomis negozlale, impadire che l'efficacia stessa sia a lore

estesa; pertante, nella transazione tra I creditore ed uno o pitt dei sondabltari
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soclall & perfettamante legittima che sla inserlta una clausola che escluda la
posslbilitd per gll altr condebitor), che non hanno partecipato alla transazions,
di profittare dalla stessa; in tal caso, 'unico affstto di tale transazione & ridurre
Importo globale dsl dekito solldale in misura parl alla somma pagata dal
traneiganta’ (Cass, 2011/n, 6108; conf, Cass, 1981/n. 4257).

Nemmano sussisteva la dedotta difformitd delfaccordo rispetio @ cuanto
autarizzato dal Tribunale faliimentares,

L'autorizzezione del gdelegate o del Tribunale, prevista daWart. 35 L.F.,
serve, com'd nato, ad Integrare | poteri spsttant! al curatora nello svolgimento
dl attivitd negoziale, tant's cha, come gia praclsata dal Calleglo, sventuali
cause di annullabllitd derivantl dalla mancanza di defte autorizzazione
possono esser fatte valera unicaments dallamministrazione fallimentare, nel’
cul unico Intaresse Il vaglio gludiziale & pravisio,

Nella spegle, I Tribunale falimentare, gesandn per suz natura chlamato a
lutelare solo gli interess! della procedura concorsuale, i & svidentamente
limitato a sindacars solo quelle partl dell'accordo rlguardant 1a posiziene della
procedura consorsuale, senza per nulla occupars! di guelie involgent] Invece |
tarzi estranel ad essa, che dupgue nessuna dissrasia possono lamantare e
nemmeno sono legittimat] a prospettare.

In altre parole, i Tribunaia fallmentars, nellemattere | decreto a\'.;tnrlzzativo,
non & per nulla entrato nel merita dslle previston! dslla clausola n. &, perche la
sua furzione era, per quants detto Innarnz!, solo quella dl definire al meglio gll
interess! dal fallimento & non certo quell (distinti) del terzl garanti o della
socletd fallta eventualments ritornata /n bonis,

E' peraltro opinfone di questo gludice che, anche in mencanza di una
pravisione espressa, |a traneazione In esame avrebbe comunque svolto
un'efficacia sole endofallimentare.

Se & voro, Infattl, che, come afferma la 8.C., || decreto del g.delepato di

amrmiselone di un credito alio etato passivo del fallmento ha una “efficacla
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preclusiva escluslvamente endofallimentare, ma non spiega alouna efflcacla
nel gludizie promogso dal creditore nel confront di persone coobbllgata del
fallto” (Cass. 2003/n. 3550: conf. Cass. 2002/n. 2573), analoga efflcacla
preclusiva limitate solo al'ambito dal fallimanto dave necessarilameantse valera
anche par le trensazioni che,-come guella d! specle, éhblano posto fine ad un
giudizio di opposizione ello stato passivo,

Noﬁ ossendovl stata mlcune definltiva rinuncla, da parte della Banca, al proprio
(megglor) credlto, restava dunque In pledi anche la relativa garanzle

accessoria.
Dal tutte Inconferents appare Infine anche Il richiamo agll artt, 2868 o 1855

C.C.
Premesso che gli oppanenti sono statl destinatari dall'atte dl pracstto opposto
non come terzi datori oi Ipoteca, ma come ficdelussor, & princlplo
assolutamenta pacifico in glurlsprudenza che "Il fatto dal creditors”, rilevante al
il4l] déﬁa Ilheraziona del fidelussors, deve costituire violaziona di un dovera
gluridico Imposie dalla legge o nascente dal contratto & Intagrante un fatto
guantomeno colpose o comunque llecito, dal quale sla derivato un pragludizio
gluridico & nen soltanto ecenemico, concretizzantes! nella perdita del diritto (di
surrogaziona ex art, 1949 c.a. o di regresse &x art. 1950 c.c.} @ nen gla nella
mera magglore difficolta di attuario per le diminuite capacitd satlsfatiive del
patrimonlo del dehitore (ofr. Cass. 2008/n. 28838, caéa. 2004/n, 2301; Cass,
1887/n, 7803).

Tala rom & senz'altrs la fransazione conclusa dalla Banca opposta con la
curatels fallimentare che non ha comportato alcuna 'perdita del dirlito di
surrogazione o regresso del fldeiussori nel gonfrantt dalia debitrice princlpalae.
Alla stragua dl tutts le considerazionl che precedone, 'opposiziona a precetto
va, in definitiva, rigattate,

Le spese di lite (comprese quells dealla fase del rectamo) seguano l'ordinario

eriterlo della soccambenze @ s quldano come da dispasitivo, in applicazions
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del nuovo D.M. Glustizia 20/07/2012 n. 140, valavels per tutts la liguidaziont

gludiziali suscesalve alla data della sua entrata in vigore (23/08/2012).
Pl Q. M-

i) Tribunale civile' dl Fopgie, In composlziona monocratiea, definitivamenta

pronunciande  sullopposlzione proposta da  [NNNEEEGEGE -
oo cit:zione notificata il 17/12/2008, averso

Patto dl precetto loro intimato In data 10/11/2008 da BANCAPULIA S.p.A.,
nella cauea Iscritta lal N. 5497!20&)8 R.G.A.C., uditi [ procuratori datlaA paril,
cos! provyeds;

1. rigetta Popposiziona e, per leffatto, sonferma I'atte di pracetio impugnato;
2. condanna gli oppenant] in solido alla refuslona delle spese processuall

anticipate dalla Banca opposta anche nslla fase di reclame, liquldandole in

€ 5.045 per compenso professionale, oltre lva e Cpa comae per leggs.
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Cosl daeclso In Fopgla Il 3 settembre 2012

Il Giudlce

I ' (dos\M Apgela BEI%L

DEPOSITATO IN CANCELLERIA®
19 SET, 2017
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