'T“R [BUNALE DI FIRENZE

_ fI, GIUDICE DESIGNATO

sclogliendo la ri.serva di cui =ll’udienza 23.6.2010
nel procedimento cautlela:e di eul al n.r.g. 6464/2010;

attesc che la r.i:'-‘ccrrente Moline Bigazzl di Bigazzi
Paclo & C. s.n.c., :E%;Jdicando le seguenti domandse in una
evantnale futura c;ont-}.raversia di merito:

“a) accertamanto_? e declaratoria della nullita del
contratto gquadroe in}‘- derivati, stipulate 11 13 magglo
2004, e la conseguepte nullitd di tutti 1 contratti di
swgp stipulati in base ad esso (reetius in assenza di
ess0), compreso in pia:r:ticclarE, il contratto di IRS del
10.9.2007; :

b} accertamsnto}::: della legittimita del recesso
esercitato dal _ rispetto al contratto—quadro del 13
magglo 2004; conseguénte invelidita di tutti i contratti
di swap stipulati supuessivamente, ad in particelare dei
contratte 4di swap dei:“f 10 settembre 20073

&) nullitd del gontratto quadre 13 maggio 2004 per
omesso adeguamentc;,. alla normativa sopravvenuta
conseguente nullitd; di tutti § comtratti di sawap
stipulatl successivainenté, ed in particolare dello swap
stipulato 11 10 setiféémbre 2007, anche per impossibilita
sopravvenuta; ‘

d) nullita del c:‘};mtratto quadro 13 marzo 2004 g dei
successivi ccntrattia.;; di swap, in gquanto non stipulati
pressc Ja sede del - ed in quanto il contratto
quadro non prevedeva ,ffﬁ.'avvertenza del diritto di recesso,
che avrebbe dovuto essere riconosciuto al IR

@) nullitd e/o '?':;nefficacia di tutte e di clascuna
delle operazionl di Fistxutturazione o rimodulazione deil
contratti di swap, succedutesl nel tempo, per violazicne
di norme imperativa‘,:j; per mancanza di causa, per difetto
- di consenso, per n’jﬁ:lli‘cé dell’operszione di up-front
concessa al ﬁ in pccasiona al ciascuna
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rimodulazione; in subérdine annullamento delle predettes
oparazioni di rimodulaiﬁione per errore esggenziale sulle
stesss! per wvizio def COnsenso © per sviamsnto della
causa contrattuale, daE:Lla finalitd originaria dellc swap
a quella di mero finanziamento;

£} riseluzione per ‘grave inadempimento da parte della
Banca agli obblighd 4ji ;:;:lqtarsi di edeguata organizzazione
8 di ldomei mezzi al%_i‘ fing di individuare il cerretto
strumento da offrire al-“;la clientela; '

g! declarateria di invalidita e/o di ipefficecia
della dichiarazjiene exart. 31, 2° comma, Reg.Conssb n.
11522/98; conseguente wiolazione da parte dells Banca di
tuttl i deveri cl‘:cmpo rtamen.ali e di tutela
dellfinvestitore, sanci'fti dal T.U.L.F. e dal predette
Regolamento, come mgli;i'specificati nel ricorso;

h) mullita e/o tnefficacis della richiesta del JESEEEN
Bigazrl di eusare trattﬁto come operatore gualilficato;

) nullitad dslla clauscla di up-rront per difette
della relativwa pattuizigne scritta:

1} mullitd per 1a viclazione dslla normativa
antiusura per addebito r.':_hosti di sostituzione, commissioni
ad altro;

© conseguentemente,’ gquale effetto di futte le
predette censure ac:c:a‘fj.-'tamentc e declaratoria della
libsrazione e svincole; del I - ooni
consaguente obbligazicif._he, nascente dai predetti
contratti, e condanna della Banca convenutz al rimborso
degli importi percepiti %Jer 1 predetti titoli, nonchd al
risarcimento dei danni l tuttd, subiti e subendi, da
licuidarsi nel giudizio c!i merite”

ha chiesto., con rico:ﬁso ex art, 700 c.p.c.:

“che il Giudice Dasi‘__r,matc del Tribunale di Firenze,
previa fissazione dell'.‘f;.ldienza di comparizions della
Partl e concessione dol 'li:amine per la netifica, voglia
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ordinare alla Banca Cgssa di Risparmio di Firenze S.p.R.,
in persona dal légale reppresentante pro-tempore,
correpte in 50127 Firenze, via Carlo Magno n». 7, di
cassare ovvera di .sospendere 1faddebite del flussi
passivi derivantl dal comtratto di swap del 10 settembre
2007, di cul in na:rrativa, sul conte corrente della
 Molino Bigazzi n. 231/00, intrattenuto con la stessa
Banca, Filiale di 06080 San §isto - Perugia - ovvero
autorizzare 11 = revocare l’ordine dj addebito in
conto corrante del predetti flussi.

E comunque emettere ogni diverse provvedimento. che
verrd ritenuto idones, al fine di consentirs la tutela
strumentale della posizione del [N ¢ 2!
fina di assicurare provvisoriamente gli effetti delle
domande che verranno-:iproposte nel successive giludizio di
merite. ,,:

Voglia quindi figsare il termine per 1°introduzione
del giudizie di mer:.t_p”-

atteso che, il:'r?:.staurato. i1 contraddittorio e
costituitasi Banca CR Firenze 5.p.A., quest_’ultima ha
concluse per il rigetto dellfavversaria domanda
cautelare, con 1l favbre delle spase;

atteso che parte ricorrente rapporte il pregiudizio
lamentato all’andame;:tc a sé sfavorevole dell’evolversi
dei differenziall da.?ult:;mo risultanti dsl contratto di
Iintaregt rate swap .éial 10.9.2007 (doce. 13 ric. e 10
res.); '

atteso che nella specie 81 & in presenza di
pregiudlizio di tipe econom:r.c:o. derivante dalla necessltd
(per contratio) di clover pagere alla Banca resistente
periodicaments detti differenziali, a sequite
dell’ andemento del l tassi presi a riferimento nel
contratto di swap;
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atteso che la ricorfénte non fornisece dimostrazione, .
nemmeno somparia, né dedﬁée che la prosecuzione di dettl
pagament] (secondo queli& che & l1'mttuale andamento deli
tagsi) la porrebbe in cohdiéibpe critica sotto lfagpetto
economico (per via del #ischié di fallimento ¢ comunque
eltra *forma di chiusura dell’ attivita) ; rapportando
1’attuale evolversi dal =ontratte di.swap (doc. 14 res.}
g la situazione economica e patrimonlale aggiornata al
30.6.2009 della <ricorrente (dog. 19 res.} detta
condizione di pfégiudizio imminents ed irreparabile
appare non sussistere;

attese che oltretuito la ricerrente non appare
muovere diretta doglianza- (non avends richiesto apposito
provvadimento inibitorioﬁal'riguarda) dontro quella che
sembrerabbkha (wd. deduzi%ni:faelle parti a werbale di
udlenza .23.6.2010) esgere l1a segnalazione del suo
nominativo alla Cehtralefnischi prasss la Banca dfItalia
da parts della banca raséstente per la vicenda di cul al
presente procedimento; é? i

atteso che non appaibno essersl al momento prodotti
gli effetti (nell'immediate magglormente gravosi sottoc
l'agpetio economice peré la ricorrente) conmessi alla
risoluzione (necessariam%nte consensuale) del contratto
di swap al momento vigeqﬁe sgconde il principlo mark to
market mediante pagamentp alla Banca di una somima una
tantums 'L

atteso che per le’ suddette ragiopl difetta il
requisito del periculumg con consegusnte assorbimento
dell’esame in punto di fuﬁus, e 'il ricorso cantelare dave
egsexe pertanto rigettatq#

atteso che sussistorfb gravi ed eccezionali ragioni
per disporre 1’integrale compensazicne fra le parti delle
spese del procedimento, éttegc che la sommatoria dei c.d.

roll over riferiti al contratto di Interest rats sSwap del

B
i



10.9.2007 su un arcb temporale anche solo relative al
prime biennio appar%%essere conungue penalizzante per la
parte ricorrente (dec. 14);

' P.Y.M,

1. rigetta il ricorso propesto da L
.
2, dichiarsg inteéralmente compensate fra le parti le
spese di lite della presente fase del procedimento.
§l comunichi .
Firenze, S luglic 2010
I1L GIUDICE DESIGHATO

mnvico Deu&%iqju



SLM 123
Matita


