REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG. - ; ot
IL TRIBUNALE DIFIRENZE REPERTO#M 1o
? Riunito in Camera di Consiglio e cc')mposto.-.da.i seguerti MaQistrati: '

- 1)Dott. Fiorenzo Zazzeri Presidente rel.

2)Dott. DaniaMori | Giudice

3)Dott. Ludovico Delle Vergini Giudice

ha pronunciato la seguente '
SENTENZ A

nella causa iscritta al N. 6716/09 RG promossada
- " - S
_ don:umhau presso lo studio dell’Avv. Piérpaclo Florio che 1 rappresenta e difende per
8 : procura 4 margine dell’atto di citazione =~ - . | \
i ' ATTORI '

CON T RO
N BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA SPA elettivamente domiciliata
"'""i"f.~.“;v)'resso lo studio dell’Avv. Claudia Nuti che con il Prof. Avv. Umberto Mor‘er/a/a

e f rappresenta e difende per procura m calce alla comparsa di risposta —
‘ CONVENUTA "‘Eé{ VAP i
“"rn m-....,,., ‘mn“, ""."-’“‘“ ‘}
avcnte ad oggetto nullitd, risoluzione contratto , risarcimenio danni ﬁﬁﬁ? 2 @??

conclusioni: v. istanza fissazione udienza attori e notc ex art. 10 D,lgs. n. 5/03 parte
- Gonvenuta . .
R MOTIVI DELLA DECISIONE
, SR . La presente causa ha ad oggetta l’operamone di acqmsto “di titoli obbligazionari
3 "KPNQWEST 99/09 7,25% ( nel prosieguo KPNQ- societa oiandese operante nel settore
. delle telecomumcamom) per un controvalore di E. 34 770,66 effettuata il 25,10.99 in .

" nome e per conto degh attori da _ , coniuge di- _ Presso

'. Agenzia della Banca C. Steinhauslin & C spa, poi Banca Monte c[el Paschi di Slena( nel

|, e—

Ce prosieguo Banca),
Nel maggio del 2002 & stato du,hlarato il default ngua:do ai titoli in  oggetto( doc.9
atf). .
Gli attori, in_ segnito alla produzione da parte- della Banca del contratto dir. .

intermediazione mobiliare concluso dalle parti. il 22.9,04, chiedono in primo luogo
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emoria di replica di cyj all’art, 6 D.igs. n,
3 in seguito alla produzione in gindizio dej contratto da parte della Banca,

gli attori cﬂedouo dichiararsi Ia nullit del contratto dj negoziazxjone per
Isita delle firme Sg e— sull’ordine-di-acquisto( doc.1) , nonché

cumento riferito aq “operazioni ad elevato grado di Tischio™( doc.4),

-

Bquisto e sul dog, 4 non & oggetto di controversia poiché Ia Banca non ha chigsto I
cazione di tali sottoscrizioni, .

La,'nop autenticity della sottoscrizione ““ épp'osta sull’ordine di
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rdini di acquisto la forma seritta & meramente cventuale( v. art, 1 contratto e art. 20 RC

he prevede espressamente Iordinie telefonico). :

Altra questione & quélla di accertare se al . fosse stata conferita la procura ad

agire in nome ¢ per conto degli attori e/o se comunque il suo Operaio sia stato ratificato(
t. 1399 .c.). '

Sulla base degli atti pud invero presumersi la sussistenza della procura ¢ in ogni

caso risulta I’intervenuta ratifica dell’operato del S ratifica che puo essere anche

rocufator-Cass. 12.1.06 1, 408), _

In prime luoéo deve o‘séervaxs_i che perla procura non era richiesta 1a forma scritta
lla luce di qisanto & stato esposto n'gu'érdo alla forma dell’ordine - art. 1392 c.c.- € anche
fiperchs, trattandosi dj rapporto intestato a bil‘l pérsone con facolta per le medesime di
ompiere operazioni anche écparé.tamente- doc. 3 Baﬁca;, non era"prescritta dall’art, 12
dél_ contratto-la forma scritta per la procura a terg ( diversamente nel caso di rapporto
intestato seriza facolta disgiiinta ai sensi dell’art, 11 del contratto ),

‘ Appare allota significativa Ia circostanza che e fosse il coniuge di -
una delle titolari del rapporto, t
Risulta inoltre dagli atti: che if NN ( circostanza asserita dalla Banca e non
estata e del resto Ia sottoscrizione - colc: ol docy Banca risulta identica a
iella di cui al doc, 4 ) lo'stesso giorno ha venduto titlj Jp Morgan degli attori e
-:suna contestazione & stata formulata al riéliardo; che i titoli KPNQ ° sono s':tati
lonati nel dossjer titoli degli attori successi'yo. all’acquisto cosl come & stata
locumeritata la cedola versata‘ sul conto per i titoli in questione ( doc.7-11); che gli atiori
tl maggio 2000 hanno disposto il trasforimento dej fitgl KPNQ cosi come degl altt i
'p;bp;iet& Ppresso éltra'banca (doc.8 att), S o

Gli. attori quindi sono certamente venuti & conoscenza dell’acquisio dei titoli

Q e, non solo non hanno  sollevato alcuna contestazione riguardo-alla riferibilita

éét':{u,isto alla loro volontd, ma hanno anche &isposto espressamente il trasferimento
titoli presso altra banca, , '

L’acquisto di titoli KPNQ compitto dal Caéini. in fome degli attori deve pertanto

iinque intendersi raﬁ,ﬁéato. '
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In ulteriore ipotesi gh attori deducoiio la nullita dél contratto di negoziazione

oiché la Banca non ha osservato le norme di eui, al RC in matera di operazioni

La domanda non ¢ fondata, -
Infatti con la sentenza 19.12.07 n. 26725 la Corte di Cassazione a Sez. Unite ha
ibadito anche in materia di intsrmediazione finanziaria il principio della distinzione tra

orme di comportamento dei contraenti e norme di validita del contratto: Ia violazione

emplmento del generale dovere di protezione e degli spetifici obblighi di prestazioie
gravantl sul contraente , ma non incide suila genesi dell’atto negoziale , quantomeno nel
senso che non & idonea provocarne la nullita. )

B subordine gli attori deducono la responsabilité preconiratiuale della Banca per
non aver consegnato il documento sui rischi generali degli mvestuuenh di-cui all’art, 28
RC e per non aver assunto dagli stess1 le mforma.mom necessane in ordine alla loro
"tuazmne finanziaria , esperienza, obiettivi di investimento e propensione al rischio e,
noltre, 1*inadempimento degli obblighi informativi di cui agli artt. 21 TUF e¢28 RC ¢
chiedono quindi, in ulteriore ipotesi, la risoluzione del contratio di intermediazione ¢ del
contratto di negoziazione dei titoli KPNQ.

Neppure tali domande appaionb fondate. . .

In e!’:‘f"etti I'operazione di investimento in oggeito appare presumibilmente

onducibile ad una consapevole scelta di investimento degli attori , senza che assumano

mvgstiti?x'i degli attori ,risulta dagli atti che il rapporto contrattuale avente ad-oggetto
~1n“teqq,ediazidn§: finanziaria tra gli stessi e la Banca al momento dell*acquisto dei ﬁtoli
KPNQ durava da oltre cinque anni ¢ d’altronde ‘in sede di conclusione del contratto gli
tton non avevano inteso dare informazioni &l nguardo alla. Banca— v. confratto).- -

Ne consegue che presurmblhneute le caratteristicke :amvesuton degli attori erano
rmai venute a conoscenza della Banca ' '
Draltronde gli attori non nsultavano certqmehte degh investitori privi di cognizioni
relative ai mercati finanziari,

‘delle primé , ove non sia altrimenti stabilito dalla legge , genera r'espbﬁsabﬂit?a e pud-

In primo Iuogo, per quanto concerne le qurmaﬂoni riguardo alle .caratteristiche di

jt

1




Gia &l momento in cuj si & instaurato il rapporto con la Banca & stato disposto il
" trasferimento presso la stessa da,;‘al,tra Banca ahchie di titoli di rischio ( azioni, warrant) e
di titoli obbligazionari ester, in dollati o sterlina( doc.1-4 Banca).

Dalla documentazione in atti ﬂs‘:ﬂta clie anchie in seguito gli attori hanno orientato
2 gli investimenti verso ﬁtoﬁ obbligazionari esteri emessi da societd private {( JP Morgan,
Lehman: v. doc.7 Banca),

La varietd del portafoglio titoli degli attori evidenzia una indubbia avvedutezza
nella diversificazione degli investirienti tra ie Varie tipologie di titoli , cid al fine di
perseguire il maggior rendimento passibile riducendo al contempo gli elementi di rischio.

Irrilevante risulta quindi la mancdta ‘consegna del doctmento sui rischi generali
dqgli investimenﬁ in strumenti finanziari : appunto perché contenente nozioni
presumibilmente gia conosciute dagli attori, _ ' ,
s agginnga aliresi che il patrimonio mobiliare*degli attori presso la Banca nel 1995
risultava essere pari a circa £. 550.000.000.

Inoltre deve-—essere tenuto presente che 1’acqmsto dei titoli KPNQ & avvenuto L
contemporaneamente a.Ila venditd dei titoli obbhgamonan JPMorgan( £. 75 046.216) e
per un importo di poco inferiore (£. 67.325,386) : in sostanza il ricavato dalla vendita di
titoli JP Morgan & stato in gran parte reinvestito in titoli KPNQ .

L'acquisto di titoli in oggetio ‘per tipologia , oggetto e dimensione era quindi

- »

senz’altro adeguato agli attori.

Si deve considerare infine che il default dei titoli KNPQ & stato dichiarato oltre due
anni e mezzo dopo P’acquisto e gli attori non hanno dédgttq dleunché rignardo alle
specifiche informazioni che sarebbero state m possesso della Banca ﬁguardo a titoli in
bggetto ¢ che non sarebbero state fornite al momento dell'acquisto e che ,se conosciute,
avrebbero indotto gli stessi a no sottoscrivere i tltOll .Draltronde l’operamone d1 acqmsto,'
comunque ratificata, & intercorsa tra il (B ¢ la Banca.

Il documento attestante 1’avvertenza-data dalla Banca. nguardo al fatto che si
trattava di operazione ad alto rischio( doc.9) non rileva in causa poxche 'la sottoscrizione
di _ & stata disconosc.:iuta e nulla risulta quindi riguardo alle circostanze in
cui §i & formato il documento: non pud quindi neppure escludersi che I'avvertenza sia
stata ricevuta dal| _ '

"Ne consegue qhe sulla base delle risultanze _procéssuali pud affermarsi che
presumibilmente ’operazione di acquisto & stata posta in essere sulla base di una

consapevole scelta di investimento e non in conseguenza di inadempienze delle Banca,
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Le domande devono pertanto essere respmte

Le peculiarity delie questmm ESammate  rignardo ad alcune delle quali non
sussiste ancora in consohdato ed umvoco onentamento giurisprudenziale, giustificano la
‘compensazione delle spese.” '

_POM.

1l Tribunale respinge Io domande proposte da — N -
; I i con.ﬁ-ontl di Banca Monte dei Paschi di Siena spa ; compensa le
. spese, ‘

Cosi declso, i 15 3.11 , nella Camera di Covdiglio della Terza Sezione Civile su
 relazione del dott. Fiorenzo Zazzeri. - : S

Il Presidente eftensore
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