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' i : procurairycalee-alla copia notificata del]’atto di citazione

coNvENUTA 29 SEv &R

avente:ad oggetto: nullitd contratto, annullamento contratto, risoluzione contratt
risarcimiéiits dénni

- conwlitstoni: v. nota attore ed istanza fissazione udienza parte convenuta

B3 -m%n MOTIVI DELLA DECISIONE - / 2k
L*éperazione per cui & causa ha avuto ad oggetto I’acquisto da parte di
M 1./M) in data 3.11.00 di obbligazioni Cirio 7, 50% per un contrdv

di E. 24.359:84 effettuato tramite la Banca CR di Firenze con la quale LAM mtrartenzva
confratto di-intermediazione finanziaria.

W e

Riguardo ai titoli in questione & stato dichiarato il default nel novembre del 2002,
I LAM ha esposto- di essere privo di conoscenza del settore finanziario e di non

essere stato-adeguatamente informato al momento-dell’acquisto della rischiosita dei titoli
l: in oggetto,

L’attore deduce pertanto che la Banca ha violato le disposizioni del D.lgs. n.
58/98( TUF) e del Reg. Consob n. 11522/98( RC).
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La Banca ha contestato le asserzioni in fatto ed in diritto dell’attore .

In primo luogo LAM chiede dichiararsi ia nullita del contratto di negoziazione per
la violazione da parte della Banca degli obblighi posti 2 suo carico dalle nome
imperative del TUF e del RC.

La domanda nén ¢ fondata.

" In proposito vale in effetti il principio enunciato dalla Corte di Cassazione a Sezioni
Unite con la sentenza 19.12.07 n. 26725 ¢ in. base al quale la viclazione dei doveri
d'informazione del gliente e di corretta esecuzione delle-operaziont -che-1a-legge ponea
carico dei soggetti autorizzati alla prestazione dei servizi d’investimento finanziario pué
dar luogo a responsabilita precontrattuale o contrattuale ed eventualmente condurre alla
nisoluzione del contratto ; in nessun caso‘perb . in difetto di previsione normativa in tal

senso ed in assepza di vizi relativi alla struttura ed al contenuto del contratio, la

n——

" Violizione dei suaccennati doveri di comportamento pud determinare la nullitd del

KN

Neppure tale domanda & fondata,

In effetti non & stata fornita alcuna prova che dimostri che 1"operazione di
negoziazione dei titoli Cirio sia stata determinata da vizio del consenso da parte di LAM
provocato da errore essenziale dello stesso € riconoscibile da parte della Banca( artt.
1428,1429 e 1431 c.c.) oppure causato da dolo dalla Banca ( art. 1439 c.c.).

Né certamente, in assenza di prova, pud desumersi la isussistenza del vizio del
consenso di per s¢ dal tipo di titolo acquistato: & noto in effetti che furono numerosi
all’epaca i risparmiatori che acquistarono titoli Cirio , che ,del resto proprio in ragione
della domanda, venivano venduti anche ad un prezzo superiore al nominale ( E. 101,40
nel caso in oggetto).

In uiteriore subordine 1'attore chiede la pronuncia di risoluzione del contratto di
negoziazione per I'inadempimento da parte della Banca degli obblighi di informazione ,
buona fede e diligenza che le derivavano dal TUF e dal RC. '

Ritiene il Tribunale che le risultanze proceséuali non confermino che 'operazione
di negoziazione in oggetto sia stata determinata dal fatto che la Banca non ha fornito al
LAM adeguate informazioni riguardo ai titoli Cirio , titoli che peraltro , come gia & stato

evidenziato, all’cpoca venivano sottoscritti da numerosi risparmiatori che ricercavano
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_ s:a pe: Ie. capwt& pammomalr che. pe: quanw ‘concerne: I&_
Deve. d’slironde: essere osservate:: che nclri'anm 2000 negli:
s nmr craccrtammte pre.wstb il futuro defénlt“deiftxtoii Ciriof v. articoli

obbhgamont £ v smdeanca d’Ttalia doc 5 Banca). . e
;cﬁenl LAM nell’ordme ha sottoseritto Ia dlclnarammLe di aver ricevito:

confessona it quanw 1mphcante un giudizio, risulta comunque significativa in quanto :
proveniente da:persona che in base al dossier titoli risulta in grado di operare con
awedutezzans} settore degh investimenti finanziari.
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