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REPUBBLICA ITALIANA AENTENTA 3@ 6 _( ,Z/ 4
IN NOME DEL POPOLO ITALIANGR - 5GICL, 238 8
1l Tribungle Civile di Firenze, nella seguente composizione (.‘anegiﬁepfp ERTORTO @ S— ?_,
Dr. Fiorenzo Zazzeri Presidente
Dott,ssa Dania Mori Giudice rel,
Dy, Ludovico delle Verpini  Giudice
ka prommciato s seguente

SENTENZA

trattenitfo in decisione alla udisnza del 20.9.11, vertentc

TRA

-eletti.\mmcnlc domiciliato in Firenze Vis Torricelli .13, presso lo Sidio
dcll‘avvoc#tﬁ 'Anlenio Pezzano, che unitamente all'avv.io Roberto Vussa]EeAdel foro di
Mantova lo rappresenta ¢ difende giusta mandato in calee all’atio di citnzionc;
ATTORE
E
Banca Casta di Risparmio di Firenze spa, in persona del dirertore generale dort.
Armondo Guardasoni, clettivamente domicilizin in Firenze Via Mazeini n, 60, prosso 1o
studio dell’avv. Giovanni Giglioli, che unitamente al prof, Avv, Umberto Morers del
toro di Roma fa mppresenta ¢ difende in forza di provura in auti

CONFENUTA

OGGETTO: imtermedigzione mobilinre
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CONELUSIONI: aifudienza. det 20092011 Pavvio Chierzi in gostituzione avv.ii
Pezzing e Vassalle per Pattore e 'avv.to Giglioli per la convenuta si tiportano entrambi
alle MMMQ~conﬂuﬂoni.mme indicate hegli atti difensivi,

: :'=='r;ri!;3= IR - FATTO EDIRITTO '
I e Lo violnzicne da parte: della Cassa di Risparmio di Firenze (di
scguiménibmﬁl&aiﬂdinatux:i‘cml) della: normative - primaria e secondaria sulls

negozissifine deglic straizisnd: finsnzisri; ha chissto: 8) che fosss dichiarata In oulita,
l’muﬂaﬁﬁo:.._m;;wim;&tﬁmluﬁone dell’ordine di acqnisto di obbligazioni
Cirio: ;Mg pesi &' 23038755, conferito: alla- banes in dats 28.2.02, chiedendo
cmmﬁkﬂm,lamndmm deife- banes alla restivizione dalla:somma investite: ed
mdMaMaﬂcgmtwdelﬁlhmmtodnjmppoCiﬁo ~verificatasi poco dapo (assia fa
: msﬁmﬁdﬁi&%ﬂﬂﬂ.&ﬂ:am:udo:m: recuperata.nck 2004-2005. s somma di €
 136:254,70verk doe: 9), nomché In condanse della banca:ah isarsnbeato del danno da

3% deiititoll e.da svalutazione monetaris, oltre inte:zs;il legali;

) che; imoghiii casa,. fosse comunque sccertaty, fa responsnbilits:.contrattuale dafla
banea- & candeguentemente . fosse dichiarata Ja risoluzione: per: colpardt quest*ultima
del contratticdk infermediazione finanziaria relativo ali’acquisto: dej titoli Cirio di cui
snpra,wnmdnﬂa banca & corrispondere all'attare, & - fitalo. hi:ﬁmrcimmm dei
danni; la; -sonitts: sopra. indicat, olire al danno da mancata rendita-def fitali e da
svalitaziona; m&!‘ll, oltre interessi legali; (nelln successiva memoris ex art. 6
dec.leg.vo 5!'03.‘1.‘attore he agelunto in vis subordinata la richiesta di condanna della
banea mnche ai.sensi deghi artt. 1228 & 2049 ce, per responsabilitd contrattuale ofo
extmcoﬁunttuale_.pcr fatto ¢ colpa del suo dipendente Sig. -

Banna CRE: sl.¢.. costituita . deducendo in vin preliminare il difetto dell’inleresse ad
agm: dell’attare, avendo egli alienato pritua dell*introduzione del presente giudizio tutti

1 titoli per cui & cansa, ricavandone il controvalore di euro [68.261,40 (come si evince
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dal doc. 9 da juj Prodotto), non essendo Pill quind; in grado di poter restitiire glla banen
I titoli stessi, neilipotest in ey dovesse essere aceoltn dal Tribunaie fu domanda di
risoluzione dell*ordine d; acquisto,
Nel merito fa banca ha dedotta: g) I'assenza dj qualsivoglia causa d nullita gut

contratto-quadro o dell'operazione negoziale del 28.2.07 g Bequisto dei titlj Cirio;

“E7 b) la mancats prevedibilita del default dej Eruppo Cirio alla daga d aequisto dei titoli:

£) la conformita de) comportamento serbato dailg banca alla normatjyva sugli obblighi
informativi ¢ sui doverj di adepuatezzz;

d} 'adeguatczza dey) ‘operazione di intermedinziane mobiliare.

Ha quind] concluso la convenuta, in via principale, per j1 rigetto di tutte [e domande
in quantg infondate in jaig o in diritto ¢ in vig riconvenzionale subordinata, in
ipotesi  di accoglimento delje domande attrici, per la condanna delly coniropzrte

alle restituzione dej titoli toquistati magpiotati dalle relative cedole, oltre interessi

della notifica dell’aito di citazione, ricavandone unga sorma inferiore a2 quella

originariamente investita: infatti, nell*ipatesi di Becoglimento delle domands di nullita o
 di risoluzione del contratts ten i conseguent abblighi restitutori o nisarciton previsti
> dalla Jegpe, & evidente che Taore, avendo dititte alla restituzione della somma
originariamente investitg e dovendo restitujre per converso alla banca i tjtolj per cui ¢
. CAust, ma non potendo pif: cseguire moterialmente degy uitima prestazione, otterrebbe
‘::.'!n U0 fivore una pronuncia di cendanna della Cohvenuta afla restituzione della
differenza tra In 50mina originariamente trvestita per Vacquisto dei titolj quelts da fui

|- Heavata medio fempore con Ja venditu dei medesimi; if che significa che limitatamente
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8: questy minor-someik cgli consezva astruttamente |n sua. Jegittimazione ad agire in

il 191 ¢ Vardine. di_m{mmdcsmmhcmwcmé —
su:mlmei ey quingdiy mmmchcxhhmu ovesso: richiesta la
1V bontrtto: b negoziaione adaguato allg. normative nel

i vigore (art. 23 TUF & 30 Rég. Connably contatto clie pertanto-é
. lo: indﬂtn:Md.Gz. osgie successivamente all‘acqnmo dektitoliCirio,

sta successivamente Impartiti sulla. base. dnlepmdm contrattny prima
diggiomamento alla nuova disciplina, occcrrem;lJ invece a tale scopo

s in- concretp siano state violate tali. noeme, cogenti- da- parte

della: bancs: convenuta, di considerare radiealments nulle sotto il profilo opgettivo
{quindi:indipedentemente dal fatto che la nullid ex art, 23 dee. leg.vo 58798 sia di
cm-anawmluivu ¢-cho. spetti- solo al cliente la legittimazione ad eccopirla) tutte Je
opernziani. d;acqmsto di pmdot:z finanziari poste in essere dal Fajim sulla. scorta det

priro-contratto-quadro e prima della stipula de! nuove contratto del 14.3.02 adeguato
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¢ previsioni del: TUF, ovverosin anche di quelle operazioni rivelatesi vantaggiose per
“Patiore; & differenza deli* operazione per-cui & causa, il che appiare un non senso logico.
‘Le precedenti argomentazioni consentono di ritenere infondata anche I'ulteriore censurn
eil’m@_— secondo. Ia quale. al momento dell’acquisto dei titoli la banca aveva
onsegnato. ol clients: ai senst: dell’art. 6 legge 1/91 solo il e.d. documento informativo
rwmml?ﬁrdica‘zione:deﬂa composizione del gruppoe bancario dell'intermediario,
cosa.. bew. diversa dal .&ucwncmn su rischi generali degli investimenti finanziar,
Introdotteedalls mwcossiva normativa ma in epoca antecedents all scquisto dei titoli per
: zm & Mléq\mb&; stato consegnato sl Fal!:;i- solo in data 14.3,02, contestualmente
alla stipglnedel nugvo contratlos quadio adeguato atle vigenti previsioni di legge.
Rmulhttb:lfundam anche J*ulteriore doglianza: dell*attors secondo. a- -quale. un ulteriore
mnnvm#zmih&sdeﬂ'mdina di acquisto dei titoli Cirio consisterebbe nella vialazione
delle normamssul: collocamento di questo particolare tipo di titoli; i quali sono stad
otati:dafinliente ancot prima-delie loro formale emissione, ayvenstn sul mercato de
ussemburgorin. datr 14.3.02 in assenza di prospetto Consohy cid aveebbe determinato
o negozid: it frode alln legge, considerato che tali titoli non erano destina ai privati
ﬁspﬂmiﬁﬁﬁ{iﬁ non potovano quindi essere oggetto di- un . coniratio intervenuto
tamented: intermediario e la clientela rotail. - ~‘f

Sul punto slissserve che nella fantispecie non siemo in presenza di un'ipotesi di
, ilollecimau’invaﬁmento e/ collocamento dei titoli {cfr. art. 94 TUF), bensi nella
ESifise della successiva negozinzione dei medesimi, perfettamente lecita anche in assenza
n prospetto informativo.

| resto:anche I Banca d’ltalia, nel bolletting economico n. 41 de} novergbre 2003,
ritenuto asschuamente lecita ta fase di negozinzione dei itoli alla clientela rwiail

In fase-del c.d. “grey market”, ossia nel periodo intermedio che va dall’annuncio



DE———

dell'emissione del titolo {launch duy) alla data dj regolamento e di versamento del
ricavato all’emittente (closing day), Ia quale dura solo alcune seftimane,

In giutsprudenzs (cfr. sent. Tribunale di Arezzo 10.6.09 = 25.6.09) si ritiene
perfettamente legittima I transezione di strumenti fnanziar offer alla chentela in
grey market allorquando il titolo sia individuato nelle sue caratteristiche, il che &

sicuramente svvenuto nel caso di specie, come risuits chiaro dal contenuto dellordine

i acquisto,

Va inoitre-esclusa  Desistenza  dj un conflito  di interessi, che secondo Pattore
sussisterebbe in quanto la CRF o la sun collegata Sanpsolo IMI erano all’epoca
creditrici: del- gruppo Citio, daj che deriverebbe un previso interesse della banca
convenuta a vendere aj clienti [e obbligazioni Cirio per poter rientrare delle proprie
esposizif,r‘nir nei confronti dell’emittente; in particolare il Fallai deduce che la banca ghi
avrebbe venduto | titoli in contropartita diretta, ossir li avrebbe acquistati da}
collocatore in nome proprio ma per conto del cliente e avrebbe dvenduti a
questultime a un prezzo superiore a quetlo di collocamento (vedi a pagg. 13.14
dell’atto df citazions].

Ln convennta ba contestato in comparsa di risposta tale assunto, negan;iu di essere stam
esposta nei confronti del Bruppo Cirio e df aver dctcnutu nbbhgamom Cirie nel proprio
portafogliv al momento dei fati in contestazione (che quindi avrebbe avuto un {nteresse

diretto a vendere al pubblico); cio pPremesso, si osserva che non sono  stati offerti

dall'attore clementi che provino il contrario, ossia I'esistenza di uno specifico interesse

it
iy,

SN R M CAl

cconomico dells banes nell'operazione di emissione o di collocurnente delle

obbligazioni Cirfo,
Vanno oty esaminate ia domanda di risoluzione del contranio dj acquisto dei prodotti

finanziar] e la richicsia ¢ risarcimento danni derivans da inadempimento contrattuale

delia banea. 6




L'orl. 28 del Regolamente Consob dispone, sotto ln tubrica  “informazioni tra gl
intermediari e pli investitori “che, prima  delin stipulazione del contratto  di
gestione e di consulenza in materia di investimenti e dell'inizio delia presiazione dei
gervizi di investimento e dei servizi accessori a questi collepati, gli intermediari
autorizzati  deveno: a) chiedere all’investitore notizie cirep la sua espericnza in
moteria di investimenti in Strumenti Ananziari, la sua situszione fnanziaria, i suoi
obiettivi di investimento, nonché la sua propensione al rischio; 'eventuale rifiute di
formire  richieste deve risultare da contratlo di cui ol successivo art. 30, ovvero da
apposita  dichiarazione sottoscritte dall'investilore; b} conseymare agli investitori i
documento sui rischi  penerali degli investimenti in stumenti Ananziasi,

Inoltre i} numers 2) del medesimo  articolo dispone che ali intermedian autorizzati
non possono effettuare o consigliare operazioni o prestare il servizio di gestione se
non dope aver fomito all’investitore informazioni adepuate sulla natura, sui rischie
sulle implicaziont della specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza sia
necessarig per effettusre  consapevoli seelte di investimento di investimento.

Scmpre secondo quanto previsto dofla discipling regolamentare {art. 29 reg, 11522
Consob) l'inlermediatio, quando riceve da un investitore disposizioni relative ad
un'operazione non adeguats, lo infoona di tle circostanza e delle r'gigioni per cui
gon ¢  opporiunc procedere alle sua  esecuzione; gualota investitore intenda
comunque dar corso all’operagione, Fintermediario puls eseguire Moperazione stessa
salo sullas base di un ordine impartito per iscritto (ovvere, nel caso di ordini telefonici.
registrato su nostro magnetico) b cui sin fatto esplicito riferimento  alle avvertenze
ricevule.

Orbene, la banca ha prodotto il primo contratto-quadro stipulato con il . In datn
23.1.92 (contsatte di nepoziazione di- strumenti finonziari ai sensi deli’nllora vigente

legge 1/91, vedi doc. 1 convenuta) nel quale il cliente dichiarava di aver preso visione
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¥ del documentp jinformativo che gli era stato consegnato e s rifiutava di fornire
: informazioni sulta sua situazione fnatiaria e sui TefBtivi obiettivi di investimento,
Sulla basedi‘mlg"ccmmuo-quadm il Fallai impartiva per iscritto Pordine di acquisto per

£ cui ¢ causa; ‘nel cquale formalmente dichiarava di aver ricevulo dalla: banca *fe
" informaziont. nmr.rma ¢ sufficienti at fini della completa valutazione del grado df
. rischiositd - deliaw. presente. operziope... -assumendorie 1 relativi impegni ey
accettandons | risehi:! (ved:doc.n*d &), i

‘if’ °bbu9ﬁi'-iﬂf°mfﬁmﬁﬂiidalhsmmﬁmdi settors,.ché- era gid entrala. in vigore
f prime dek contpisésio: dell operazione ncgoziale di culi discute: premesso che il c.d,
dmummtn m&unn;w.avm dell'art: 6 legge 1/91: contenents Pinditazione della
: ; compasizione débgruppo bancaris delV'intermediaria, & cosn-ben diversa dag documento
isu nschi gctmthdagl: investimenti finanziari, & paclﬁ&;o - che: quest'sliimo
’gfbndmmntaie decurmztito:. informalivo sia  stato- consegnato:= al: [ soto
fsuccessivumenwt. ulii petfezionamento delf’ordine di acquisto per: cui & causa, in

i_hntizx‘e che cranp. rmlﬂnta dalla previgente discipling (ossin- hfumziunﬁsuﬂn.-sua
:fsinmz;touw ﬁnmsrh}mmmt obbiettivi di investimento), ma non: anche Ip sin

{espencnzx in nmtmwd& investimenti finunziar e la sun propensione al rischio, cosi

come &stato previsto dallar, 28 Reg. Consob.

& il fatto. che' il cliente avesye in quella sede rifiutato di rispandere alle seppur

ﬁﬁnimali—ﬁchics!e- delln banca pud essere considerato una sorta di esonero per

Juest’ ultiring dall’assolvimento dej uoi. obblighi informativi: come questo Tritnmale

'f git-avuto mode: di statuire, ds tale omissione del cliente non possotio discendere

nscguenzc per lui sfavorcvoli, nel sensg che dall'assenza di informazion;
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Vintermediario aworizzate non  pud che desumere ang prupensione ol rischio
dell’investitore minima o ridotn, und scarsa conoscenza degh strumenti finanziar
¢, di conseguenza, obiettivi di investimento orentoti pits alla conservazione del capitale
investito che non alla massimizzazione della redditivitd: a meno che fe informazioni
inargomento non siano per lu banca desumibili affunde, dalle scelte di investimento
del cliente ¢, in generale, dal comportamento dell* investitose nal rapporto con la banea,
5i ritiene anzi che gli obblighi informativi della banea non possano ritenersi assolt
con la sola consegna del documento sui rischi generali deghi investimenti in strumenst
finanziari, dato che esso conticne informazioni generiche ¢ ol pit di comune
esperienza, quali il dirette legame tra i rendiment prospettati ¢ i rischi.

Tele conclusione appare trovare conferma nel tenore letterale dell'art. 28 reg Consob
1322, che colioca temporalmente ln consegns del documento sui rischi gencrali
degli strumenti finenziat “prima o inizgiare  la prestadione dei servizi  df
investimento” ed individuz nel comms successivo un onere di informativa
specifico, che quindi non pud che essere cronologicamente e logicamente suceessivo.
faddove parla di “iformazioni adegmate  sulle  naneo. sl rischi e sulle
implicazioni dellu specitica operazione di servizio ™,

Nella fattispecie  of troviamo di Tronte a (itnli di caratlere  obbligazionario e,
quindi, strumento di finwiziamento detle societa. prividi “rating” ufficiale: la natura
speculativa ¢ rischiosa dell'investimento & quindi fuori dubbio, non potendo ¢ssi
essere considerati un prodotiy fnanziario “sicuro™,

Conseguentemente, tenuto ¢onto della maneata preventiva consegna al cliente del
documento sui rischi generali degli investimenti finanzior, considernto altrest che I*art,
23 u.c.dlvo 38/98 pone a carico dei soppetti abilitnti all csercizio dei servizi di
investimento Vonere di provare di aver agite con  la specifien diligenza richiesta,

ritiene il Collegio che nel caso di specie In banea don abbia provaio ¢i aver fomito a)

- 4.



asparmiatore. in modoe specilico. le informazioni adeguste sulln nawra ¢ sui dischi
dei titoli Cirio acquistati nel 2002, canseguentemente cssendo incursa fa convenuta
nella violazione degli obblighi previsti dalla normmativa di settore entrata in vigore
nel 1998,

A parere del Collegio non puds opinorsi diversamente sol perehé ned modulo
prestampato  dell’ordine  d'mequisto  compare Iz dichiarazione.  solwserita
dallinvestitore. di aver ricevuto dalla banea “le informezioni necessarie ¢ suffivienti oi
fini delle  complers valtazione del grade i risehiosite delle presente
aperazione ...assumendone § relativi impegni ed aocetiandone i visehi™!

Si tratta perd di uma clausola prestumpata sul modolo predisposto per "nequista del
itoli che, lungi doll’nvere il valore di conféssione stragiudiziale del) aitore {vedi in tal
senso o pag. 21 della comparsa di costituzione di CRF), non garantisee I assolvimento
delt'obbligo infonmativo da parte della banca. giacehé accanto s questa clausola di siile
non sono sutlo stesso modulo state indicate, in concreto. le informazioni che Poaftore
avrebbe ricevuto in ordioe alle comtieristiche dei titoli che andava ad acyuistare e
quindi, in merito alla rischiosita di wle operazione.

Venendo olle conseguenze  di tale antidoveroso comportamento, o parere  del
Collegio va anzituno puntunlizzato che ¢ si trova di fronte ad un inadempimente
comtrativale ¢ non precontrtiuale. s guanto i dovere i completn informativo,
anche in pumo di odeguatezza  dell’operzione. quotifica il componmmento
dell"intermediario non in ona fhse anterore @l conformmento  Jellodine. ma
nellimmediatecza detlo slessor & nells contestunlith dell’prdine che it eliente deve
infatti essere informato per poter esprimens un consenso puniuile o officace,
Ritiene il Collegio chie in questo vaso i} discostomente dellimermediseio da quelli

¢he sono gli ohblighi yenerici ¢ specilici & diligenza previst dalla legpe non rivesta

_Ao-
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it corattere della gravild, idoneo o fondare una pronuncia di risofuzione depli ordini
di investimento cosi come richiesto dall*attore,

Ai sensi dell'are 1455 ec “if contratte non si pug risofvere se | ‘inadempimento di
wna delle due part] ha scarsa importanza avito riguardo all ‘interesse dell altra”.
Nelln fattispecie sono stati offerti dalla banes sufficienti clementi che consentono di
fondare il mgionevole convincimento che quend’anche _ fosse stato
doverosamente reso edotto della rischiositd dell’investimento in titali Cirio, egli
avrebbe comungue dato corso agli ordini.

Risulta infalti documentato, e neppure oggetto di contestazione, che 1'attore al fempo
dell’investimento oggetto di causa era titolare di un portafoplio corpose e vadegato,
che comprendeva anche azioni e titoli “corporate” e, quindi, tutt’altro che sicuri {es.
Olivetti, Enel, Autostrade, Bei ed altri ancora),

Il quadro desumibile dal dossier titolt nel periodo di riferimento (doc. 2 convenuta) &
quello di scelte finanziarie orientate anche verso forme di investimento pretiamente
speculativo,

Conclusivamente pud ritenersi che I'attore, tenuto conto del suo profilo di rischio,
come chisramente desumibile delle scelte di intermediuzione effetiunte ¢ della
diversificazione del portafoplio, non avrebbe modificato Ia pfopria decisione di
acquistare i “Ciric Bond™ neppure se fosse stalo debitzmente informaro sulla loro
natura di titoli rischivsi; quindi I'inadempimento delln banca pud ritenersi di scarsa
importanzs, in guanto non idoneo ad incidere in maniera spprezzabile sulla scella
di investiment def eliente,

Con riferimento pol all’adeguatezza dell operazione di investimento, rileva il Tribunale

che il comportamento della Bancn sin immune da censure: I'obbligo di informare

it cliente ¢ di spiegargli te ragionl per cui non sarebbe stato opporuno procedese

all’esecuzione dell’ordine (potendovi comunque procedere solo nel cwso in cui

Al
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I'investimento fosse stato autorizzato dall'investitore sulla base di un ordine scritio),
sarebbe infatti stato esigibile solo in prosenza di operazioni inodeguate, ma nella
fattispecie in esame st deve escludere tale evenienza: considerato che I"acquisio dei
titoli Cirio di cui i discute, benché per importo non certo esiguo, rappresentava 1lwrr‘3
appena il 16% dell’ammontare complessive del portafoplio finanziario del clicnte, che
ummontava all’epoca ad oltre 2,300.000,00 euro (vedi comparsa di risposta 4 pagg. 22-
23, circostanze non contestate dall’attore?, I'eperazione in questione, vista in tapporto
al totale degli investimenti in essere, poleva ritenersi certamente adeguata rispeito
alla composizione del portafoglio ed agli obiettivi percequiti I

Ne pud, infine, contestarsi alla banea la condotta di omessa informazione al cliente del
pericolo di insolvenzs del Gruppo agra-alimentare Cirio: non si hanno invero ¢lementi
per ritenere che nel periodo incui sono stati acquistati i titoli la banca, pur coft Ia
diligenza richiesta all'operntore qualificato, potesse avvertire  una  qualsiesi
avvisuglia del dufoult che avrehbe poi travolts quei titoli, con. conseguente obbligo
di fornire al cliente le relative informazioni,

Le considerazioni sopra svolte possono estendersi anche alla domands di
risarciments danni per effetto dell'inadempimento contrattuale de{la hancy.

Ritiene il Tribunale che I'art. 23 comma sesto TUF, che stahiliséu che nei giudizi
di risarcimento del danno {‘igtermediario deve fomire Ia prova di avere spito con
diligenza, debba essere interpretato nel senso che tale inversione defl’ongre della prova
non si riferisca alla sussistenza del danno v al nesso di euusaliti, clementi che debbono
comunque essere provati da parte attrice,

In sostanza, seconde | generafi principi civilistici, une cosa & Ia prova
dell'inadempimento (da cui I'investitore & csentato per effetto dell’art, 23, comma sesto
TUF) ed altra ¢ ben diversa cosa é In prova che sussisla un danno, che ¢ conseguenza

immediata e diretta dell"inadempimento contrattuale (cfy, artt, 1218, 1223 ce): anche la
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sentenza del Tribunale di Venezia 28.2.08 citatn daiattore (vedi a pag. 1B della
citazione) statuisce appunto che af & fuori di alcune ipotesi tassativamente previste dal
legisiatore delegato nelle quali sussiste a carico dell’intermediario un esplicito divicto
di astensione dal compiere una determinata vperazione, “!'inadempimento degli
obblighi comportamenialt non ¢ sufficiente, di per sé, a dur Iuogo a una pronuncia
risarcitoria, esvendo necessario che i risparmiatore dimostri Uesistenza del nesso di
causallig ira la violazione delt obliligo informative ¢ if donmg™,

Orbene, i danno pey Potore conseguente alle pendite verificatesi per  efYetto
dell"investiments nei bond  Cirio pud  considerarsi  etiologicamente connesso
all'amessn acquisizione da parie delf hanen dell’ordine seritto dell'investitore di
procedere all"investimento, solo se si aceerta che il doveroso comportamento della
banca avrebbe dissuaso 1] cliente dal compiere I'operazionc. o lo avrebbe orientato ad
una seelty diversa,

Nella fattispecie non solo parie atirice non ha dato aleuns prova di cid {avendo
semplicemente sostenulo che “si pud presumere” che 'altore, ove adeguatamente
informato sulla cffettiva natura e sulla rischiosity dei titoli Cirio. si sarebbe orientato
verso fitoli meno pericolusi: vedi u pag. 18 della citazione), ma dagli atti sono emersi
elemeni indizianti, sopr2 apprezzali, che fanno Tirencre esattamiente il contrario, pssia
che il - avrebbe verosimilmente dato comunque seguito all’acquisto det tiwali
agpeto di causa,

Allz siregua delle suesposte considerszioni 1o domande proposte da _
vanno quindi tuite rigettate,

Le spese det giudizio sepuono la soccombenza o si ilquidano come da dispositivo,
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B

N Tribunale di bipense. LSt e collorig), detinitivinen e Prottcindo sple
domande projusie Fallai Uiera i contran Banea Cassy di Rispurmio di Fireppe
SPA ok avversa dominda ed evesinne disaltesn, cosj provvede:

u}rigetta Je domande proposte da -

B) condanna 1'attare afjn refusione delle spese processuali in favere deljy Lunvenuta,
che liquidy in € 3.000.00 per onorar, € 1,000.00 per dirii, € 14000 per spese, olire g
rimborso forfetario delje Spese nella misura del 12,5%, glie Iva ¢ Cup come Ter luppe.

Firenze, 23 novembre 20004
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