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REPUBBLICA ITALIANA T D o
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO DATA L2 0cit0 s
TRIBUNALE di BOLOGNA | -/ G2l 1

¥ SECONDA SEZIONE CIVILE

1l Tribunzle, in composizione collegiale, nelle persone dei seguenti
[
magistrati:

.
dott._ss.a Elisabetia Candidi Tomasi Presidcnte

dott.ssa Paola Matteucci Giudice
I ' ¥
dott.ssa Q};ﬂca Mana Gjalpdiosu Giudice Relatore

&

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g, 9106/2609

promossa da:
]

I -
l-{

.-'Wv o Alcssmdm Casari

GOI‘IH‘U.
xz 3
BANCA MONTE DEI PASCHI DM SIENA S.P.A.

E
Avv.ti Giuliano Berti Arnoaldi Veli ¢ Umberto Morera
suﬁle conclusioni delle parti come da istanza di fissazione d'udienza e note
ex art, 10 d.lgs. 5/2003, ha pronunciato la scguenlc
'iENTENZA

Cu-n atto di citazione notificalo, — —
Ju
convenivano in giudizio Banca Monte dei Paschi & Siena s.p.a. esponendo
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di a;-'ere acquistato in data 19.7.1999, su ample rassicurazioni di clevata
redditivita ¢ solvibilitd da parte del funzionaric dell’agenzia, obbligazioni

|
Argenting per I'importo di £ 357.836.648, Il contratto aveva avuto .

|
esecuzione il 28.9.1999,

I

In data 28-31.3.2000 avevanoe notificato altro atto di citazione, ma fa causa
era is,mta dichiaratu estinta con ordinanza del 23.4.2009.

Nel presente giudizio lamentavano che: 1) benché sollecitato, V'istituto non
i .
aveva riscontrato la richiesta di consegna del contratic ¢ dei decumenti

|
sot_tuscriui: 2) U'investimentoe si era riveluto infruttuoso a causa delle note

vicende,
I
So?tcnc-@nn che contratto fosse annullabile: a) per vizio del consenso ex art,

1427 c.c. da ravvisarsi nell*errore in cui. nel concludere I’operazione, erano
i
stati indotti con una rappresentazione non veritiera In ordine alla

i
“rqddf:ivim” ed alla “reaflizzabilita dei titol?’, b) perché, atiese le

circostanze in cui era avvenuta la sottoscrizione, non poteva escludersi la

|- ¥
su}s.sistcnza di un copﬂirtto di interesst in violazione dell’art, 21 comma 1

leitera ¢) TUF, posto che  titoli eranc gia nel portafoglio della banca.
I -
Ove fosse stata ritenuta valida la negoziazione, di essa chiedevano la

risoluzione per inad:l_l;ipimemo della’ banca che non aveva nispetiato i
p':;ncipi generali di buona fede, correticzza e diligenza cui era tenuta ex artt,
113638 e 1175 ce. .

Dlﬁ tutio ¢id derivava il diritio alla restituzione del capitale ed al
rif_samimenlo dei dg:_:pi corrclati alla mancata percezione di reddilo, nonché

' )
per lo sfress procurato dall*investimenio.
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Si costituiva in giudizio Banca Monie dei Paschi di Siena s.p.a. contestando

deduzioni e pretese degli attori. Precisava che gli stessi si erano presentati alia
I:
filiale con le idee assolutamente chiare rispetto agli strumenti da acquistare che,

b . .
pot, erano stati effettivamente acquistati. Dopo il default dello stato argentine, gli

attori avevano- richiesto di acquistare altre obbligazioni Argentina, in quel
!.
momento a basso coslo, per compensare il prezzo totale dell’investimento ed il

resp%nsahi].e della filiale avcva lero vivamente sconsigliato tale operazione.

In liwrito alla domanda di annullamento del singolo ordine di acquisto, la banca
metji_lcva in evidenza la contraddittorietd della difesa di parte atirice che aveva
-::hie:slo I"annullamento i;ér errore, ma aveva configurato, di fatto, un’ipotesi di
dclllzn. Inelire, T"crrore ri:ﬁqvantc era solo quello essenziale e riconoscibile dalla
confmpnne e non cra dato capire come la banca avrebbe potulo riconoscere
l‘el!rorc in cui gli attori assumevano di essere incorsi nel momento in cui - del

;

!
tutto autonomamente — avevano effettuato |"ordine di acquisto,
1
La banca negava fa sussistenza di un conflitto & interessi, non essendo sufficiente

|
alla configurazione di tale ipotesi il fatto che essa avesse venduto i ftitoli in

contropartita diretta, come da “interpretazione autentica” da parte della Consob
2

del Regolamento 11522/98, in risposta al quesito n. 97006042/1997.
1

Sulla domanda di risoluzione dell’ordine per grave inadempimento, innanzitutio

sosteneva che non potésse essere accolta “per principio”, poiché I"ordine di
I' ale
acquisto era il momento attuativo del precedenie contratto di intermediazione e gli

eventuali inadempimenti si riverberavano su quest'ultimo e non sul singolo
|
rdine. [n ogni caso, rispetto agli obblighi assunti in relazione ai singoli ordini di

acquisto, nessun inadempimento si era verificato, in guanto i clienti avevano
L.
chiesto di acquistare determinati strumenti mobiliarl e la banca avevy

3




effettivamente reperito i titoli al prezzo convenuto, li aveva inserito nel dessier
i

degli attori, aveva riscosso le cedole e le aveva versate sul conto comente dei
i. '
clienti.

La convenuta contestava, altresi, la domanda risarcitoria, in quanto priva di
3
fendamenio.

1
Chi.::deva dungue, il rigetio delle domande e, in via subordinata, la condanna
.

degli attori a restituire i titoli e le somme percepite a titolo di cedola.

|
Le parti non si scambiavano memotie di replica; dopo la costituzione della banca,
A

infatti, gli attori pre-scntavanu istanza di fissazione d'udienza ex art. 8 d.lgs.
I
5/2003.

I
Il giudice relatore rigettava con decreto le istanze di prova. Il collegio, all'esito

chla relazionc del gludlce e della discussione dei difensori, confermava il decreto
de] relatore

lslrulta la ¢causa mcdiml':ll'e il deposite dei documenti, la stessa era tratlenuta in
decisions all'udienza dol 6.11.2012.

Esﬁuste prospettazioni e domande, si esamina !a fattispecie in decisione.

l:1I via preliminare,si precise che non sarmno esaminati tutti quei faiti e
co]rﬁponammli attribuiti alla baoca che gli attori per la prima volta hanno dedotto
ncri]a comparsa conclusionale, perché tardivamente prospettali dopo le preclusioni
decadenﬂah di cui all’art, 6 d.Igs. 5/2003.

1

Cio premesso, la domanda di annullamento per ctrore &, come messa in evidenza
1 s

dalla convenuta, argomentata in modo contraddittorio, poiché 1"errore prospettato

{: o
dagli attori, peralmo in modo assai generico, consisterebbe in una falsa

rappresentazione della’ realld che & un'ipolesi di dolo. In ogni caso, della

{4 anr
sussistenza dell’errore essenziale nelle ipotesi tipiche di cui all’art, 1429 c.c., con
4
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le caratteristiche di essenzialitd e riconoscibilita richieste dall’ant. 1428 c.c. per
4 - ' |
integrasi 1a fantispecie defl’annullamento del contratio, non v'é alcuna idonea

.!.- e W o B . -
prospetiazione, né emerge aleuna prova dai dogumenti.

A . .
Per completezza d’esame, si precisa che nemmeno risulta compitamente dedotta

e, comunque, provata la fattispecie dolosa, ossia la messa in atto da parte del
I

funzionario della banca di raggiri senza i quali gli attori non avrebbero contrattato
I

di cui all’art, 1439 ¢c.c.

Quanto alla domanda di risoluzione per la possibile sussistenza di un conllitto di

gl
interessi, essa & proposta con una formula meramente dubitativa e non assertiva.

Gli attori, infatti, la propongono in questi lermini: “non pud escludersi altresi la
1
ricorvenza df un conflitto di Interessi”.

A prescindere dall’espressione ntilizzata, comunque, della reale sussistenza di un
} ]

conflitto non vi € alcuna prova, non essendo sufficiente a configurare la faitispecie
|

la sola negoziazione in contropartita diretta, ossia con trasferimento di titoli gid

presenti nel portafoglio dell’intermediario. Infarti, dopo contrastanti pronunce
I e

giurisprudenziali (sul punto cfr. Trib. Milano 25.7.2005 n. 8671, che valutava la
ncgloziazinne per conto proprio senz'aliro in conflitto di interessi, ma contra Trib.,
Malntwa 3.2.2005 che negava la sussistenza di conflitto di inwressi
nelll’operazione in contropartita diretta se non sollecitata dalla banca ed in difetlo
di un interesse ulteriore della banca) deve ora registrarsi (anche da parte del
Trfbum_ﬂr di Mi}ano) un generale orientamento fra i giudici di merito nel senso di
neéarc la ricorrenza di un conflitio per il solo fatto della negoziazione per conto
pn;priu (cfr. Tnb. Milano 26.4.2006: “Non pud considerursi di per sé illegittima
!a'ivemﬂm in contropartita direfta, a meno che non si provi che lintermediario

non solo abbia proposto o scllecitato !'investimento, ma ubbia anche perseguito

} 5
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scop-i ulteriorl e diversi rispetic a quelli che caratterizzano la realizzazione
dell ‘interesse del ciiem’e"; ::fr Trib. Bari Sez. 111, 16.4.2007 n. 950: “L'acquisiv e
fa n:c;ﬁdim per conto proprio di strumenti finanziari da parte della banca &
tir ‘qﬁiw‘r& legittima, essendo regolamentata dull'ordinamento ,ga'wf:dka - art. 1,
comma S, lent, a) del r.::i.ﬁ. € art. 32, comma 5, del regolamento Consob - ¢,
perr::lmr:-, non integra drb per sé¢, in mancanza di alwri elementi significativi,
n ajmwr& in conflitto di interessi. Infatti, come chiarito daifa Consob, neila
comunicazione n. 97006042/1997, un ‘ipotesi di conffitto di intereysi non puo
essefe individuata - a priorl - in tulli i casi in cui lintermediario negozia in
canmrtim diretta con la propria clientela strumenti finanziori, essendo
nec'.:ma.rjm allegare e provare l'esistenza concreia di circostanze ulteriori rispetto
aHa! mera negoziarione ;er conto proprio di titoli, al fine di poter ritenere
raggmn!a la prova cm}cemenn la sussistenza dl un'ipotetica situazione di
conﬂlri‘o i .fmeressl' ;. cfr. Trib. Forli 19.6.2007. “La vcndrra di titoli in
con%rroparma diretta non comporita di per 5é un conflitto di mreress:, ennfliite che

! EL 3

deve invece essere valutato in concreto verificando se lintermediario abbia

o
perseguito un interesse diverso ed ufteriore risperio g quello tipico del contratio

. i ) g 13 # e

di investimento”; cfr. Trib. Roma 11.10.2007: “Non pud affermarsi che la
|

negoziuzione sia avvenwia in conflitto di interessi ove difetti la dimostrazione che

i

l'intermediario abbia perseguito wm interesse diverso ed ulleriore rispetio & quello
T il

costituite dal corrispettive percepito per luptivitd svolta™; cfr. Trib. Catania
il

23.1,2007: “La negoziazione in contropartita direfia non & di per s sufficiente a

A
for ritenere la sussistenza di un conflitio di interessi laddove la compravendita si
.

sia perfezionata sulla base di un ordine conferito spontaneamente dal cliente e
manchi la prova che si sla perfezionata su suggerimento o sollecitazione
: 0

2

s



dell 'i}ueiﬁréd}aria diretta a perseguire scopi ulteriori e diversi dalla realizzazione
dell _-‘%';'ﬂer'esse del cliente. la vendita sia avvenuta In coniropartita diretta”,

Da ultlmo. nello stesso senso si & espressa la Corte di Cassazione nella sentenza n.
23432 del 22/12/2011 la cui massima recita: “La negoziuzione in confropartita
dfre_rm costituisce uno dei servizi di investimento af cui esercizio l'intermediario é
auitorizzato, al péri defla negoziazione per confo lerzi, come si evince dalle
de_ﬁ;'l.;izinni contenute nell’art. | del digs. 24 febbraio {998, n 38, essendo essa
urm: .;_J'eﬂa modalité con le quali ['intermediario puo dare corso ad un ordine di
acqi}:.s-.ro o di vendita di strumenti finunziari impartito dal cliente. Ne deriva che
I'eséeuzfone dell'ordine "in conto proprio von comporta, di per sé sola,
! 'ar-lliuﬂubfﬁ.r& dell'atto ai sensi degli aret. 1394 0 1395 cod. civ.”.

La ilomanda di annullamento del contratto ¢ percid infondata solto tutti i profili
d¢dcftti.

In ri:hziom: alla domanda di risoluzione per grave inadempimento, le osservazioni
dellra convenuta in merito alla richiesta risoluzione dell’ordine di acquisto, anziché
|:Iclrt éontrat}o quadro sono comrette; ad esse si aggiunge che, anche volendo
mv-iisare né__l_l'espos_i;.jionc difensiva degli attori una richiesta di risoluzione del
contratto quadro in relazione all*inadempimento della banca nella conclusione del
coritralto di acquisto dei fitoli Argentina (cosl, in ipotesi, superando la
cof:ltcs:azionc preliminare della banca), la domanda sarebbe ugualmente infondata
pei-li motivi che si vanno ad esporre,

Ghl unici inadempimenti contestati alla banca in modo tempestivo ¢ rituale, infatt,
sor;(l quelli increnti la violazione “dei principi generali di buona fede, correttezza
e c!'r'ﬁgenza verso il contraente, cui era tenuia ex ertt, 1338 e 1 75 c.c. ", ma gli

attori non hanno indicato, memmeno genericamente o per relationem (per
1

A o)

o



."'. & . . L) E . . - - "
esempio, con richiamo alle norme specifiche in materia regolanti | comportamenti
r'l
¢ gl cbblighi incombenti sugli intermediar finanziari), quali specifici
comportamenti avrebbe tehuto la banca in violazione di siffatti principi generali,

A

In altre parcle, & senz'altro vero che la banca era tenuta al rispetto di 1ali clausole
I

¢ principi generali, ma gli attori non hanno indicato quali sarebbero |

comportamenti sanzionabili {ad eccezione dclla mancata consegna di copia del
T
mntll'm e dei documenti, ipotcsi che, anche se vera, non potrebbe mai ’inlcgra.re

un inadempimento grave da portare alla riscluzione del contratto ex art. 1455
i 3

¢.¢.), sicché |"asserzione degli ation rimane una mera petizione di principio, priva
1.

di concretezza.

i

)

Come deito, gli ulterioni faiti e contestazioni descritti dagli atfori per |la prima
[

volla nella comparsa concluamnale in quanto introdotii dopo le prcclum‘lm di cui

all’ ar:. 6 d.1gs. 3/2005, non possono essere esaminati.
I
Le domande degli atwori, in conclusione, sono tutte infondate e devono essere

I

ngelta[e

In ragione di tale pmnunc:a, non si devono esaminare le demande pmpeste in via
I

subordinata dalla convenuta.
Lcspcse seguonc la .a:,oocombm:a e si liguidano come in dispositivo ex d.m.
140/2012,
_=|: P.OM.
n [Irlbunule, dcilmtn-amcnlc prenunciando, ogni diversa istanza, eccezione &

dcr:led.a disattesa,
rigetta tutte le domande propuate da NN - _ coniro

19
Bdnca Monle dei Paschi di Sicna s.p.a.;
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condanna IS - SN '\ rifusione delle spese processuali

a favore di Banca Monle dei Paschi di Siena s.p.a. che liquida in € 12.200,00 per

I *
compensi, oltre i.v.a. ¢ c.p.a. se dovuti,

I.
Cosi deciso dalla seconda sezione civile del 'I'ribunale di Bolagna il giomo
I K

11,12,2012,
ik
Tl Giudice relatore
dott.ssa Bianca Maria Gaudioso
3
' 1l Presidente
doit. Féﬂ?}[‘éﬂllﬂ Eandg' i Togqsi' -@hqan
Tribunale dl Rotegna
Dansmitalo ti Ca rrcoﬂ_gﬁt
Y] J’f
@ 28 DIC. g0
ALY
1 Pysziordrio csuuezrﬁ
a Tamaossia
9
.
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