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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tri>unale di Bari, IV sez.civ. nelle persone dei seguenti magistrati:

di-tt. FRANCO LUCAFQ’ Presidente
d: tt. MARIA LUISA TRAVERSA Giudice
d: tt. MICHELE MONTELEONE Giudice rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al N° 12109 dell'anno 2008 del Registro Generale Affari
Cont nziosi
TRA

I r:ppresentata e difesa dallAvv. Sergio Casarcale, in virta di

man: ato in atti

NONCHE’

I roppresentati e difesi dall’Avv. Sergio Casarcale, in virta di

-

manrc ato in atti

— intervenuti -
CONTRO

Banc 1 Monte Dei Paschi di Siena s.p.a., rappresentata e difesa dal Prof. Avv.

Umb :rto Morera e dall’Avv. Carlo Capone, in virti di mandato in atti

- Convenuta/-
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. risar imento dei danni sofferti dall'istante, quantificati nella misura
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All'r lienza di discussione collegiale del 16.11.2009 la causa veniva decisa, ai
sens dell’art. 16 co. 5° D.lvo 5/03, sulle conclusioni svolte in atti dai procuratori
delle parti e si provvedeva alla stesura della presente motivazione, ai sensi del
coml! inato disposto di cui agli artt. 132 c.p.c. e 118 disp. Att. C.p.c., come
modi icati ¢ sostituiti dalla legge 28 giugno 2009 n. 69, applicabili a tutti i giudizi
pend:nti in primo grado a decorrere dal 4 luglio 2009, data di entrata in vigore

della legge.

Fatto e Diritto

In dita 15 ottobre 2008 NG unitamente ai terzi interventori ad
adiu- andum, notificava alla Monte Dei Paschi di Siena S.p.a. “memoria di replica
exa . 6 del D. lgs. nr. 5/2003 con contestuale intervento adesivo dipendente”.

Con :ale memoria, l’attrice, oltre a replicare all'lstituto di credito, riassumeva il
giudizio dopo la cancellazione della causa dal ruolo e il mutamento di rito
dispr sto con ordinanza del 14 luglio 2008 dal Tribunale di Bari, Scz.,Dist. di
Altar iura, dinanzi al quale la causa era stata irritualmente proposta dall’attrice

med: sima, che in cuella sede aveva chiesto la condanna della Banca al

26.0 10,00, pari alla somma investita per lacquisto di titoli obbligas

denc minati “Cerruti FIN 2004 6,5%” .
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Con ‘a medesima memoria, ] m, m
)
I I intervenivano in  giudizio,
dichi wrandosi credi del Signor I chicdendc che venisse loro
“ricor osciuta la somrha Spettante iure hereditatis® (piu interessi, rivalutazione e i
risar imento del danno morale eventualmente accertato anche in via equitativa)
“prev o riconoscimento delle ragioni spiegate” dall’attrice.
La B:nca convenuta, in via pregiudiziale, eccepiva che l'attrice non aveva Ia

escluiva titolarita né del rapportc contrattuale, né del diritto fatti valere in

giudi: io e che quindi non aveva il potere di disporne, né quello di farlo valere in
giudizio senza il consenso dell’altro titolare, il coniuge NN -l morc
deced 1to.
Nel m: trito contestava integralmente le allegazioni di parte aftrice, deducendone
linfor datezza in fatfo ed in diritto, concludendo per lintegrale rigetto della
pretes a azionata.
A seg ito di rituale deposito dell'istanza di fissazione dudienza aj sensi dell’art 8
D.Lvo 5/03, fissata 1'adienza di discussione collegiale, all'udienza di discussione,
precis ite Ic conclusioni dai procuratori delle parti, la causa ¢ stata ritenuta per
la dec sione ai sensi dell’art. 16 co. 5° D.lvo 5/2003.
In pur to di diritto giova rilevare quanto segue:

v Jeccezione pregiudiziale svolta dalllistituto di credito appare fondata e

sertanto la domanda risulta inammissibile;
+

v 1 contratto dedotto in lite venne posto in essere congiuntamente dall’attrice

+ dal coniuge defunto* SN, contitolare anche el dossier titoli sul

juale le Obbligazioni acquistate vennero depositate;

v a domanda di risarcimento dei danni spiegata dall’attrice nei confronti
lel¥Istituto di credite avrebbe dovuto, quindi, essere propo

i congiuntamente® dai due acquirenti e contitolari delle Obbligaz
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trattandosi infattj di domanda che verte su un diritto di cui 'attrice non ha

Vesclusiva titolarita, e del quale quindi non avrebbe potuto disporre in vig

esclusiva;

infatti pur non trattandosi, in senso stretto, di eccezione di difetto di

legittimazione ad agire in giudizio da parte dell'attrice - eventualmente
dlevabile dufficio - si verte in ipotesi di difetto dell ‘attrice alla piena
itolarita del diritto fatto valere ¢ quindi allimpossibilita di dedurlo jn
iudizio senza il c:onsénso dec! 1NN
¥ occorre sul punto il consolidato orientamento della 2.C. dj Cassazione:
Questa Corte ha da tempo sottolineato la differenza trq questioni attinenti
tlla legittinazione ed alla titolarita effettiva del rapporto controverso, La
| ,gittimazione o titolarita dell'azione costituisee una condizione dell'azione che
+ i concretizza, dal lato attive, nel diritto Ppolestativo d'ottenere dql giudice una
¢ ‘ecisione di merito e si risolve nel potere di promuovere il giudizio, inteso ad
! na sentenza dichiarativa o costitutiva o di condanna, sul rapporto giuridico
tostanziale dedotto ad oggetto di controversia, indipendentemente dalla
¢ ussistenza o meno dell'effettiva titolarita attiva del rapporto stesso in capo
¢« Lattore, dacché si determina in base alla sola affermazione di questi della
& 4a titolarita della posizione soggettiva attiva dedotta. Pertanto per verificamne
. sussistenza, si deve aver riguardo solo a quanto prospettato nellg
d¢ymanda, a prescindere dalla veridicita o meno di cid che viene affermato.
(- .). La questione relativa alla legittimazione, pertanto, si distingue ne;tamente
d all'accertamento in concreto che l'attore e il convenuto siano, dal lato attivo e
£ 18sivo, effettivamente titolari del rapporto Satto valere in giudizio; tale ultima
g iestione, infatti concerme il merito della causq {..] € non & pertanto,
r: evabile d'ufficio ma dev'essere sollevata dalla parte interessata che é anc

0 terata della relativa prova ex art. 2697 c.c. (¢ff. in tal senso Cass.
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novembre 2005, n, 24594; nonché in S€nso conforme Sez. Lavero,

24.03.2004, n. 3912; Sez. T 22. 1.2002, n. 3 6492, Sez, IT 18.08.2003, n,
12091; Sez. i, 28.10.2002, n. 151 77)".

¥ la domanda Proposta della sola attrice, in cffetti, mai quindi potrebbe
produrre effetti in favore dej contitolare - agsente nel giudizio - de]
*ontratto di acquisto e della Obbligazioni stessc;

v widente appare cosj’ il rischio di una sentenza inutiliter date nej confronti

I roporre domande diverse;
v' 1t lintervento in giudizio degli eredi ha sanato il vizip procedurale;

v 1 fatti disposto il mutamento del rito, gli intervenuti, dichiarandos; eredi di
: BN - i conseguenza di cié hanno avanzaro non la stessa
d vmenda dell’attrice (come avrebbero dovuto vertendnsi in ipotesi dj
lirisconsorzio necessario), bensi una domandg diversa, benché dipendente,

d: quella dell’attrice (“intervento ad adivvandum?®);

v orsene, gli intervenuti, in ipotesi ered;j (in mancanza di prova certa della

lo 0 esclusiva dedotta qualitd), sono per certo subentrati nella pPostzione de]

de unte a titolo universale e quindi nella sua stessa posizione rispetto al
€O 1tratto dedotto in lite; .

¥ tultavia angziché proporre, come contitolari delle Obbligazioni un‘unica
do nanda unitamente all’attrice, hanno Proposto una domanda diversa ed g

- titr lo diverso (ad adiuvandum);

Y pertanto in accoglimento dell’eccezione pregiudiziale dj rito la domanda v,

dic iarata inammissibile;
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¥ futtavia in considerazione delia obiettiva incertezza delle questioni trattate
ippare conforme ad equita compensarc integralmente 1ra Je parti le spese

1i giudizio,

P Q.M.

Il Tribiinale, definitivamente pronunciando sulla domanda come in atti proposta

da NN ooché da I, I
‘“, B i qualits di ters

interve itori ad adiuvandum, nei confronti della Monte Dej Paschj di Siena s.p.a.,
disatte:a ogni ulteriore istanza, deduzione ed cccezione, la  dichiara

Inammissibile, compensando integralmente le spese di giudizio,

Cosi de siso in Bari

di Bari | 30 nowv.

Il PRESIDENTE

Fraylc AFQ’

L'ESTE! SORE

dr Mich: le MONTELEONE
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