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TRIBUNALE DI BARI 5109
SEZIONE DISTACCATA DI PUTIGNANO | R

Copia Esecutiva

rlasciata il
REPUBBLICA ITALIANA a 1

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Avviso deposito semtenza it

Il Giudice Dnorario Avv, MASSIMILIANO LELLA

ha pronunciato la seguente

.'.i

OGGETTO: BANCAR|

SENTENZA (COD. 140.041)

nella causa civile promossa da _ nato a IR
(N | S ‘COD. FISQ* e
I rat: o I I
“COD. FISC. I < tr=mbi residenti in A
S il I - o sontati e difesi dagli avv.ti

MASSIMO GIANGREGORIO e GIOVANN! LORUSSO, ed
elettivamente domiciliati presso di loro in Putignano (Bari) afla
Via Cesare Battisti, n. 9, pressc lo studio dellavv. PISCONTI

ROCCO.
ATTORI
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CONTRO

BANCA MONTE DE| PASCHI DI SIENA S.P.A. in persona del
suo legale rappresentante pro-tempore con sede in SIENA alla
Piazza Salimbeni ,3, “COD. FISC. 00884060526™, ra;g;resentata
e difesa dagli avv.ti UMBERTO MORERA, ADRIANO LQG! e
CARLO CAPONE , ed elettivamente domiciliata presso di joro in
ALBEROBELLO (Bari) alla Via Garbali, n. 5 presso lo studio
dell'avv. Stefania Polignano. |

CONVENUTO

Alludienza del 14/7/2008 ia causa veniva riservata per la
decisione — coh concessione dej termini di cui all'art. 180 C.p.Cc. —
sulle conclusiohi rassegnate dalie parti che devono intendersi qui
integraimente trascritte.

SVOLGIMENTD DEL PROCESSO: Con atto di citazione
notificato il 08.11.2003, gii attori convenivano in giudizio la
Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. per il sentire: “a)
dichiarare nulle il contratto intercorso tra gli attori e la Ranca
convenuta, per un valore nominale di €.10.000,00 ed un
controvalore di €.10.886,30 per violazione di norme imperative
(artt.21 e 23 D.Lgs. 58/1998 e degli artt.26,27,28,29,30,60,61,63
e 94 del Regofamento di attuazione adottato dalla Consob con

delibera delf'1/7/1998 e successive modifiche ), anche per



conflitto d'interesse non dichiarato dalla Banca e per tutti i motivi
di legge; b) dichiarare nulio o, in subordine, annuilare il contratto
di cui in premessa, anche ai sensi dellart. 1344 ¢,
del’art. 1349 c.c. o, in subordine, ex art.1427 e i: c.c.; c¢)
dichiarare la responsabilita contrattuaie ed extracontrattyale
della convenuta per violazione delle norme in materita di
intermediazione mobiliare prescritte dalla disciplina speciale di
seftore e da quella regolamentare, delle norme di cui agii
artt.1175,1176, 2043 e, occorrendo, 1710, e 2049 c.c.: d)
condannare la convenuta sal pagamento ed alla restituzione, in
favore degli attori, della somma di €.10.000,00 pari a quanto
Pagato dagli aftori per l'acquisto deille obbligazioni Cirio Flnance
Lux di cui in premessa, oltre interessi e maggiori danni anche da
svalutazione, ovvero condannare la convenuta a risarcire i danni
che si quantificano nella somma di almeno €.10.000,00, pari al
pagamento sostenuto dagli attori per lacquisto delle suddette
obbligazioni, oltre interessi e maggiori dannl anche da
svalutazione; &) condannare la convenuta al risarcimento di ogni
altro e maggiote danno da precisarsi e quantificarsi in corso di
Causa anche in relazione al mancato guadagno ed alle spese
sostenute; f)condannare la convenuta a rivalere e garantire gli
altori da qualsiasi danno o pregiudizio subito ed eventualmente

a subirsi in conseguenza o connessione a qQuanto oggetto di

causa; g} condannare la convenuta al pagamento delle spese,



diritti ed onorari de] presente giudizio, con attribuzione aj
sottoscritti procuratori anticipatari. Alfudienza del 10.02.2004 s
costituiva in giudizio Ia convenuta chiedendo il iJj_;;t;-.ttf:: delle
domande formulate dagli aftori in quanto infondate.r'ih fatto e in
diritto. Nel corso del giudizio la convenuta produceva
documentazione con le memorie isiruttorie, che non veniva
tempestivamente contestats dagli attori nelle repliche. Con
provvedimento del 30.01.2006 il Giudice rigettava, inoltre, Ia
fichiesta, forhulata dagli attorl, di ordine’ dij acquisizione ex
art.210 c.p.c., di tutta I3 documentazione afferente g tutti i
rapporti intercorsi tra le parti in quante inammissibile per |a sua
genericita ed indeterminatezza, nonché |a richiesta di CTU
invocata dagli attor, perché meramente esplorativa. Alludienza
del 14.07.2008 |a causa era riservata per Ia decisione con
concessione dei termini ex art. 190 c.p.c.

MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA: Gli attori chieq!ono la
declaratoria di nullita del contratto di acquisto delle obbligazioni /
bond Cirio Finance Lux con scadenza 2002 al tasso del 7,5%
Per un valore nominale di €.10.000,00 ed un controvalore dj
€.10.866,30 de| 24.09.2001, ex art.1418 e $S. &.c, ovwero in
subordine di invalidita / annullabilita ex art.1427 se. c.c. La
domanda di nullita appare infondata. La nullita del contratto per
contrarletd a norme imperative ex art.1418 prime comma c.c.

postula che tale violazione attenga alla struttura o a contenuto
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del contrattd e non aila condotta tenuta nel corso delle trattative
0 della esetuzione del contratto a meno che quests sanzione
non sia espressamente prevista anche in riferi%gnto a defta
ipotesi ( cfr. Cass. n.19024/2005; n.26724/2007). Nel nostro
caso le violazioni contestate attengonc alia fage pre-contrattuaje
@ le disposizioni richiamate non prevedono che Ia violazione
degli obblighi di informazione da parte  dell'intermediario
determinino ia nuilita del contratto. Lg convenuta, comunque, ha
dimostrato che in concreto violazioni non furono commesse
nellambito det rapporio contrattuale con gli attori. La convenuta
ha depositato copia della scheda per lindividuazione del profilo
del cliente dal 24.08.2001 Sottoscritta dalle parti in cu; all attori
dichiarano di avere esperienza finanziaria sufficiente e media
Propensione al rischio. Ancora nellordine di acquisto sottoscritto
dal sig. Bini, o stesso ha espressamente dichiarato,
sottoscrivendo il relativo modulo, di essere stato esaustivamente
infformato  sulla natura, sui rischi, e sulle implicazioni
delloperazions e di averne richiesto l'esecuzione nella pil
completa consapevolezza. Al luce della suddetts
documentazione, non  tempestivamente contestata dagli
attori,risulta chHe gii stessi, con sufficiente esperienza finanziaria
€ media propensione ai rischio noh potevanc non sapere che
uno strumentc finanziario ad aita redditivita ( nel contesto in cui

fu esegulta l'operazicne) Presentava, ovviamente, per le regole



di mercato, una maggiore rischiosita rispetto ad alirj possibili
strumenti finanziari presenti sul mercato a redditivita piti bassa,
come confermato daile dichiarazioni confessorie sottgscritte dai
™
Bl in sede di conferimento dell'ordine. Gli attori, poi:-'hon hanno
in alcun modo dimostrate che (e dichiarazioni di scienza
softoscritte non cormispandessero alia reaita dei fatti essendo il
frutto di patolidgie che affondano le radici nell'grrore 0 nel dolo
della banca. Gii attori non hanno dimostrato che al momento
delloperazione la banca fosse in possesso di particolan notizie
sulla solidita economica dellemittente e/o sulia sua irreversibile
situazione di ihsolvenza e si sia astenuta dai rlevarle ai cliente.
Avuto riguardo al periodo in cui fu effettuato l'acquisto (
settembre 2001 , un anno prima del default) non si hanno
elementi per ritenere che a quellepoca la banca, pur con la
diligenza richiesta all'operatore qualificato, potesse avvertire |a
possibilita del default e fomire quindi al cliente le I!relative
informazioni. In proposito la convenuta ha prodotto numerosi
articoli del Sole 24 ore del’epoca che davano risalto alla
circostanza ché i titoli Cirio godevano di buona “salute®, ha
prodotto stralcio della testimonianza del Governatore della
Banca d'ltafia del 27.01.2004 dinanzi alle Commissioni riunite di
Camera e Senato da cui risulta che allepoca i titoli Cirio
presentavano caratieristiche tra [e pil diffuse nel mercato

finanziario, tra cui il rendimento fisso o indicizzato aij comuni
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parametri di riferimento, per cui non vi erano elementi che
consentissero di vietarne I'offerta, | dati di bilancio del gruppo
Cirio all'epoca erano notoriamente tali da n@g giustificare
particolari preoccupazioni, né & dimostrato cH& la banca
convenuta si trovasse in una sorta dij Osservatorio privilegiato,
non avendo partecipato ad alcun consorzio dj collocamento e
garanzia per [I'emissione delle obbligazioni Cirig. Risulta
parimenti infondata |a domanda relativa all'esistenza di un
conflitto d'interessi della banca che aveva ce&uto al cliente titoli
pretevandoli dai proprig portafoglio, in sostanza, per liberarsene.
Gli attori non hanno dimostrato che [a banca fosse consapevole
del prossimc default delle obbligazioni CIRIO per cui avesse
interesse a trasferirle aj cliente ( anzi risulta, come gia detto
innanzi, che alcuna avvisaglia di default si fosse Mmanifestata
al'epoca dei sontratte), né il conflitte di interesse pud farsi
derivare semplicemente dal mero fatto della vendita diretta aj
cifente dei titoli posseduti dalla banca, pratica diffusa e
conseguente alla normale contrapposizione di interessi tra le
partl, ravvisabile in qualsiasi rapporto contrattuale. Deve pertanto
concludersi per il rigetto anche della domanda volta ad otffenere
Fanhullamento de! contratto e delle domanda accessorie
conseguenti. In sostanza deve ritenersi provato che gii attori
consapevolmente effettuarono yng operazione finanziaria,

allepoca dei fatti, di media rischiosita, al fine dj tentare di




U

conseguire una pill alta redditivita dellinvestimento; non sono
state, invece, provate responsabilita dellintermediario
finanziario, convenuto, che non poteva essere a conoscenza del
particolare rischio di default dei titoli, stanti le t.;ﬁdizloni di
mercato det titoli del’epoca e che ha, al contrario, dimostrato di
avere adempiuto alle prescrizioni della normativa e dei
regolamenti vigenti nella fase precontratiuale a tutela
dell'investitore. Considerata Ia particolaritd e difficotta delle
questioni trattats ed i contrasti giurisprudenziali ancora esistenti
in materia, si ritiene equo compensare integralmente tra le parti
le spese del procedimento.

P.Q.M.
il Tribunale di Bari, Sezione distaccata di Putignano, in

composizione monocratica, definitivamente pronunciande sulla
domanda proposta da I - SEEENEP™ .
confronti della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. in
persona det legale rappresentante pro-tempore, cosi provvede:

- igetta le domande proposte dagli attori:

- compensa integraimente tra ie parti le spese del giudizio.
Putignano 14.01.2009
Il Cancelliere C1
(Ernesta Sportelli )

Depositato in Cancelleria

9 29707709 dipod
li Cancelligre&.1
(Emesta Spoﬁe%so)
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