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IN NOMEF DEL POPOLO ITAUANQE{?fg Q‘jﬂ T
o
1 Tribunale Civile di Arezzo, nella persons  del Gudice Monocratico dr.fCosmd? A, Roy
Crolla ha pronunciato Ja seguents .
SENTENZA
nel procedimento c-ivile; iscritto al 0, 914 del Ruolo é}enera!e dellanno 201 0, trattenuto
in decisione alla udienza del  §/11/2010. verente
; TRA :
I - —cletlivamcnm domiciliata in Arezzo Viale
Michelangelo 26 presso Jo $tudio dell’avvecato Qcchini Danicle che Jo l‘a.pprGSt:ma
¢ difende giusta mandato o margine del)atto di citazione;
| ATTORE
E
Ranca Cassa di Risparmio di Firenze spa. in persona ded lepale rappresentante pro
tempore, eleitivamente domiciliata in Arezzo Vi Guide Monaco or 65 presso lo
Smudio dell’avvacato Alessin  Benincasa che, ur;itamunlc all’avvocato Umbcerto
Morem, Ia mappresenta e difende, in forza di procura in ati;

CONVENUTA

OGGETTO: imermediazione mobiliare
CONCLUSIONL: alf'udienza del /1172010 Favvocato Occhini conelude come da

atto di ciizzione & successive memoric.
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L’avvocato Benineasa conclude come da comparsa di costituzione e risposta ed in
particolare per I'accoplimento dell*eccezione di improcedibilild per vivlazione del’ant

163 cpe.

FATTO T DIRITIO

+

I - I (cdvcendo la violazione da parte della Banca Cussa

di Risparmio di Firenze della normativa primasia e séc;.mdariu sulla nepoziazione
degli strumcoti  finanziari, heﬂiﬁeslu che fosse dichiarata I’annullabilita e /o la
risoluzione per colpa della banca defPordine di sequisto delle obbligazioni Cirio
Holding 6,25% per un imporig di di € 77.000,00 o che fosse acvertata fa
rcsponsabilita dezlla  bhanca in ordine al predetto investimento ox arl, 1337, 1338,
1440 e 2043, con condanna deiia vonvenula ulla restituzione del capilale investito
oltre agli interessi e al nsarcimento del darmo anche per non aver diversamentc
investila il eapitale,

Banca Cassa di Rispurmio di Firenze sié costitvita eccependo.in via preliminare ¢
nel nite, I'improcedibilitd della domanda per tardiva costituzione dell’attore. nc!
merito contesiata qualsivoglia violazione ai  doveri di informazionc, ha inoltre
Pistito  di eredito  eseloso .In sussistenza  dei presupposti - dell’azione di
annyllamento ¢ risoluzione del contratto; ha ,quindi, rilevao che wna cventvale
accoplimento delle azioni con cpnsuguénle condanoa della banca, avrebbe davuto
tener conto delle cedole risco:qse e dell’attuale valore dei titoli.

La convenuta ha quindi, concluso | in via pregiudiziale, per la declaratoris  di
Improcedibilita della domundanel merito  per il Tipetio  della domanda,in vis

subordinata, per la riduzione della cundenna  in considerazione di quanto percepito
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dall'sllore a titolo di cedole e, in via riconvenzionule, per 1a condanne deltattvice
alla restituzione dei titoli.

Va disattesa "accezione di rite sollevata dalla convenuta.

'Socondo un indirizzo piurisprudenziale che guesto gindice condivide 1 viz
dell'iserizione au ruoto non delerminano aleuna nullitd del procedimente @ sono
comunque sanali per raggiungimento dello scopo dell'atto allorquando Je altre parti
nonostante Ia loro snssistenza sbbiano avuto la possibilitd di altuare [e proprie ditbse
senza lamenlare di uver riseniiio alcun pregivdizio mei loro didtti ¢ limitandosi
semmai solo a rifavare 1 vizi delfiscrizione medesima. (cfr, Cass.l3163/07,
13315/99).

E' quanto si & verificato nella fattispecie in esame dove la buncy convenula,
nonostante  fa tardivita dcll'is;:rizione a ruolo della causa da parre dell'attore, ha
polulo costituirsi  tempestivamente ¢ svolgere appieno Lulte le proprie difess,

Gli attori hanno formulate. In ordine gradato, ‘f.i'E domande dirctte n far dichiarare
t'ISpett-ivamente Pannolidbilisa, la Tisoluzione dell’ordine di acquisto dell’obbligazione
Citio Holding 6,25%, con le conseguenti stetuizioni restitutorie ¢ ad accertare la
responsubilild precantrattuale delle banca per violosone della normativa primaria ¢
scconduriz  dettuta intema di infermediuzione mobilisre con risarcimento dei danni

Va disattest la domanda di annullamento del contratto per errore.

Questo Col]égin ha avuto In piy occasioni di swiuire (cfr.da ullimo sentenza
19/1/2010 neila caus: [EEEEEEENN - W - > Banca Popolurs
del’Giruria e del Lazio ), come anche dando per provate le omissioni informarive di
cut  gli istanti si dolgono e quindi la violuzione degli antl. 28 e 29 Reg. Consob ,

rimane II fatto che, ai senst dell'art. 1429 ce l'crrore deve vertere sull'oggetta del

contratto o sull'identita dell’oggeun delle presiazione ¢ su una sua qualitd,
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Viceverse tutte le omissioni informative lamentate ricadona nel’ambito della
valutuzione relwtiva alla maggiore o minore convenienza econemica delloperazione
che & concetto estranco alle norﬁm in materia di vizi del consenso.

Infondate sone anche le demande di risoluzione del risoluzione del- coniratio per
inadempimento  dells  bunca, ¢ di risarcimento  danni  per responsabiliti
preconirattuale

Secondo 1'ussunlo atforeo la ba_m‘:a sarchbe incorsa In plurime viclazioni della
normativa primarie e secondarie che regola i contrani di intermediazione immobiiare
ed in particc}lara:l}a\'rcbl;;: omesso di consegnar.e al cliente il prospetto informativo,
2) non avrebbe fomito le adeguate informazioni circa § rischi connessi all’operazione;
3)non avrebbe avvertito il cliente dell’sndamento del titolo ¢ del pepgioramento
delle condizioni cconomico ‘e finanziario del Gruppo Cirio.

L' obblige dellintermediario di fornire al clicnte il prospetto informativo del ttoli
& posto a carico delle socieid entittenti ovvern dei soppetti lepittimati a collocare |

prodoiti sul mercato, i quali al momento della sollecitazione dell’investimento  sono

teouli @ rendere note, aitraverso la pubblicazione di uno specifico prosgpeto (ute le
infurmuzioni onde consentire f{gii investilori di formarsi un proprie cepvincimento |
sullo stato della societa emittente & sulla natura dei prodowi [nunziar offerti.
L'obbligatorietd del prospetto informalivo non & prevista nel mercato sccondario
dove si negozizno fitoli gid collocali sul mercuto. .

Adeguanda tale principio alla fattispecic in csame, Bancs Cassa i Risparmio di

Firenze non doveva consegnare alcun prospetto in quanto non ha effettuato alcuna

sollecitazjone di investimento mn come sogactto infermediasio si & limitata a
negoziare i titali richiesti dugli attori, acquistandoli lo stesso giorno (cfr, doc. 2 del
fascicolo della  convenma)dando cosi  cscowzione ad uno  specifico ordine

provenicate da quest'ultimo.




Ne pud contestarsi alla bancaJa condotta di omessa informaviane del) insolvenza
d;l Gruppu Cito.

Liacquisto € stalo cffettuato in un arco lemporale non sospetio (2001) lontano
dalf’epoca del defaulr del gruppo.

La bance non disponeva di datied elememi specifici dai quali prevedere lo stato
dl insolvenza dell’emiliente o desumere Pelevata tischiositd del titolo ulteriore a
quella ifisiologica di una operazione legata alle normali flulttuazioni  del mercato
mubiliare.

1 bilanci depusitati  dal Gruppo ,a_grp-alimntﬁre relativi  agli anmi 1999-2000 sonv
stali oggetto di regolare  certificazione da parte  delle socicid di revisione; non vie
erano quindi manifestaziani o segni-nsteriuri tali da far presumere che "emittente
dol titolo  fosse soggetto ad particolure nischio di  solviblitd.

Nessune  responsabilita chl'intcrﬁlediario.dcslinawriu ed escontore dell’ordine. ¢
configurabile in ordine all’omessa informativa sull’andamento dell’investimento.

Aj sensi dell’art. 28 co. 3 ¢ 4 Reg. Consob obbligo di informativa per le perdite
sussiste quando ,nel casu di gestione patrimoniale, (le operazioni in strumenti derivari
e in warrant ( ¢ quindi non in 4ol abblipnzionari) abbiano penerato una perdits
effeltiva o potenziale part o superiore al 50% ¢ - qualora si trauti di wn servizio di
gostione — guando il patrimonio affiduto si via ridotio per effetto di perdite in misura
pari o superiore al 30% deol contravalore del patrimonio stesso.

Ma nel caso di specié non siamo di fronte ad una gestione bensl ad un rappoito di
intermediazione sicché lu banca non aveva pessun obbligo di apgiornare [Finvestitore
sull’andamento delf*fnvestimentn.

Venendo alla  dedotta violazionc degli obblighi informarivi I* art. 28  dal
Regolamento Consob dispone, sorro‘]a rubrica “iformazioni  ra gli intermediori

- ¢ gl investitori “che, prima della stipulazione del contratto di gestione e di




consulenza in materia di jnvestimenti ¢ dell'inizio della prestazione dei servizi di
investimento e dei servizi accessori a questi ooflegati, gli intermediari  autorizzat
devono; a)chiedere  all'investitore nolizic circa la sua  csperienza in materia di
investimentt In strumenli finanziorl, & sua sitoazione finunziaris, 1 suoi obieliivi
di investimento, nonche !a"'su.a ﬁropcnsione ul rischio, {"eventuale rifiuto di fornire
richieste deve risulterc du contratto di cui al successivo arl, 30, ovvero da  apposita
dichiarazione solloseriute dall’investitore; b) consegnare egli investitori il documenio
sin rischi  generali depli invcstiqwnli in sttumenti finenzdad, Inottve il numcr.c} 2)
del medesimo articolo dispone che ¢li intermediari autorizzali pon pussono effetiuare

o vonsigliare operazioni o prestare {] servizio di gestione s¢ non dopo aver lomito

all'favestitore iformazioni adeguate sulia natura, sui rischi e yulle implicazioni dells .

specifica aperazione o del servizig, la cul conoscenza siw necessaria per effctivare
consapeveli scelte di investimento di Investimento, Sempre secondo quanto previstn
dalla disciplina regolamentare ( art. 29 reg. 11522 Consob) I'intermediario, quando
riceve. da un investitore disposizioni relative ad un’operazione non adegusta, lo
informy di tale circostunze ¢ delle ragiont per el non & opportune procedere alla sua
esecuzione;e che qualora I'investitore intenda  comunque dar como all*operazione,
I'intermediario pud eseguire I'operazione stess solo sulls base di un ordine impurtito
periserito (ovvern, nel caso @i on'dini telefonici, repistrato su nastro mapnetico ) in
“cui sin fatto esplicito niferiments  ulle avvertenze ricevute.

Nalla  documentazione prpdotta dalla banca (cfr.contratto per la negozinzione , la
ricezione ¢ 12 trusmissione di ordint su strumenli finanziari del 23/8/1997 all. 1 del
fascicolo della bunca ¢ dichiarazione rese dai clienti jndam 13/1/2001 all. 2) dsulla

che [N - M -bbiz oo In conscena il documento sui

rischi generali degli investimenti ¢ si siano rillutato di rendere le informazioni circa
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I'esperienza  in matesia di Investimenti in strumeni [finanzian, la  situazionc
finanziaria ghi obiettivi di investimento ¢ lapropensionc ul rischio.

Repnly, guindi, il Gindieante che la Banca abhia adempiuto agli obblighi formali
impast dalla normativa di s.:ltdrc: per quanto concerne fa raccolta delle informazion:
rilevanii dagli investitori,

E' tuttavin consolidata pgiurisprudenza di yuesto Tribungle (cfr. tu e tante
5ent.10/2/2009 nelle cansa Catussi +! Banca Toscana spa) ritenare  come  la sola
conscpna  de) documenta sui  rischi gencrali degli investimenti in strumenti
finanziari che contiene informazioni generiche ¢ af pi di comune esperienza, quali
il diretto legame irﬂ tendimenti prospettati ¢ rischi, non esoncra I'intermetfiario
dall’obbligo di fornire al clicnte le informazioni cirea i dschi della specifica
operazione di investimento,

Di conseguenza Vintermediatore non & esonernto dall’obbligo di fornire al clienme
le informazioni circa irischi della specifica operszione di investimento

Tale conclusioni appare trovare conferma nel tenore Icltcrale dell’art.28 reg Consob
11522 che collocn temporalmente la eonsegna  de! documento sui rischi gencrali
depli strumenti [manziari “prima i inizigre fo prestazione dei servisi i
investimenio” ¢ indivi;:itna nel comma successivo un anere di informativa spetifico
laddove parla Oi “informezioni adeguere sully  natwra  sui o rischl e sulle
implicazioni  della speclfica operazione di sermvizio”.

Nells faltispecie siamo ¢i troviamo di [ronte titoli obblipnzionari Clirio strumento  di
finanziamento della societd rappreseniavano pur sempre  un investiments  wen
paragonabile ad un prodoito finanziario “sicurn™

s . e,
Reputa il gindicante che anche tele onete mes-4 stato nssolic datla bunca.
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Nel maduli d*ordine d'acquisto de! titnlo si legye iﬁl"atti w5t du atlo che ciavele
Jornito le itformozlont necessarie ¢ sufficienti  ai find della completa valutazione
del grado di rischinsité della presente operazione”,

Risulta , inoltre,che nonostante la banca abbia avvisato il cliente dells inadeguaterzza
dell'operazione “afla Vostra siluazione  finanziuria e ai  Vostri  obienivi df
investimento™ 1) clienile abbia confermato Vording “asswumendone i relativi impegni
ed uccentandone i risehi,

Non vi & dubbio che le esprassiont sopra riportate abbiano natura di dichiarazioni
di scienzz dal momento che Il softoserittore non dichlate unas  propria volontd
ncéozinic ma si limita 2 prendere atto di aver nicevuto compreso le informazioni
e Juavvertenze che gli sono state formwlate dalla bancu  secondo gli obblighi
imposti dagli art 28 ¢ 29 reg. Consab.

Ponendosi le predette dichisrazioni dell*investitore in stretta correlazions con specifici
obblighi informulivi che gravano sulla banca ne consegue in primo Juoga che
tale munifestazione di scicnza dalla parte inconflitto di interessi con Fintcrmediorio
lcnuto atali obblight si configura come *dichiarazione che wma parte (u delia
verith i fati ad essa sfavorevoli e favorevoli all'ultre pane *,

Si tratth quindi di una confessione stragindiziale revocabile,sccondo le rigorose
ipotesi previste dell’art 2732 cc , solo provando che la stessa sia state determinaty
de errore di favp da violenza

I attore non ha neanche dedotto l’invafidfi'é delle dichiaruzioni sotto il profilu
dell’esistenza dei vizi del volere.

Ritiens il giudicante che le dichiarazioni rese dall'investilore, clrea 1'avvenuin
informativa da parte deliz bancn delle carotteristiche ¢ dei rischi  dell'investimento
¢ la valutazione di inadepuatezza dellordine richiesto , lungi  dal costituite unu

aspetio gencrico ed marginale nel contesto dell’ano, appuiono di fondamentale




imporianza nell’sconomia dell’operazione incidendo sulla possibilita che 1'ordine

impul:tilt: possa  essere messo iy esecuzione dall intermmcediurio,

La mancata inlegrazione di aleun inadempimento dn parte: della banca, de(em.lina

il rigetto delle domande di risolyzione del contratio e risarcimento danni conscguenle

da responsabilith  precontrattuale,

Le spese del giudizio seguono la soccombenza ¢ ¢i liquidano come da dispositivo.
PQM

Il Tribunale di Arczzo, in composizione monocratica, definitivamente  pronunciando

sulla domande proposta d: | NEEEEEEEEE - SN . i contronti dell

Brngca Cessa di Risparmio di Firenze spa opni avversa domands ed eccezione

diyattesa, cosi provvede:

8) rigetta le domande proposte da D - S

b) condanna gli attori alla refusione delle spuse processuali che  liquida ip

complessive € 3.700,00 di cui € B.GDQ“ﬁcr diritti ed vnorari di cavsa,ollre rimborso

forfelario lva e Cap,

~Arezzo, 22 {ebbraio 20117
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