REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
Oggetto; .

e T AT

LA CORTE D'APPELLD DI NARPOLI
st

SEZIONE CIVILE TERZA BIS

Composta dal seguenti magistrati:

dott. Clemente Minigci presidente ral.
dott. Gilorgio Sensale consigliere
dott. Francesco Notaro consigliere

riunita in camera di consigiic ha pronunciato la
seguente

SENTENZA
Nella causa civile in grado d&'appello iscritta al n.
18086 del registro generale degli affari contenziosi
dell'anno 2008 xriservata in decisione all’'udienza
del 5 giugno 2014 e decisa, dope la scadenza deil
cermini di cui all‘art.190 c.p.c., nella camera di
consiglio del 25 novembre 2014
avente ad oggetto: intermediazione finanziaria
e vertente

TRA

B ( ¢ copo il suo decesso in corso
ai causa) N -

TR cuesti ultimi nella gualitd di eredi del
primo - rapp.ti e difesi dall’avy. Giuseppe Ursini e

presso quest’ultimo elett.te dom.ti in Mapoli al
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corso Umbertoe I 181, giusta procura a margine
dell‘atto d'appello e della successiva comparsa
d’intervento
APPELLANTT
E

BANCA MONTE PASCHT DI SIENA Spad in persona del
legale rapp.te p.t. ~ rapp.ta e difesa daglii avv.ri
Andrea Moschianoe & Umberto Morera e pressc 11 primo
elett.te dom.ta in Napoll alla via A. De Pretis 102
giusta precura in calce alla copia notificata
daliratto d’appellio
APPELLATI
CONCLUSIONT: i difenscri delle parti hanne conclusc
come da verbale di udienza del 5 giugno 2014

FATTO B SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
I convenne dinanzi al tribunale di
Napoli la Banca Monte Paschi di Slena{ d'ora in poi
solo MPS) e, assumendo di aver acguistare nel glugno
del 2001 obbligazioni della Repubblica Argentina per
un importo di € 130.000.00, chiese dichiararsi Ila
nullicd del contratto per conbrasito Ccon  norme
imperative, la restituzione delle somme investite e
i: risarcimentoc del danno compresc guello biologico.
4i costitul MPS deducende che 1l acguisto del titoli

argentini era avvenuto su ordine impartico dal
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_ & che guest‘ultimo, benché avvertito del
rischio che assumeva con tale acguisto, aveva
sottoscritto apposite documento dichiarando  di
essere a COnosCenza dei pericoli relativi
all’investimente e di essere a conoscenza del
rigchio Paese®. Contestando, infine, c¢he 11 damno
coincidesse con la restituzione del capitale
investito, la banca convenuta rilevd che il |
aveva aderito all’cfferta di parziale rimborso da
parte dello Stato Argentino.

Con sentenza resa pubblica 18 maggio 20607 il
tribunale rigett® la domanda del [ corpensando
per interc tra le parti le spese di lite.

Ogservd il prime giudice che la hanca aveva prodotto
il contratto di intermediazione mobiliare e quello
di deposito e custodia titell, le condizioni
generali relative a detti contratti, 1 ordine di
acquisto e la ¢.d. lettera di manleva contenente la
dichiarazione del [JJJ M <¢i  voler acquistare
comunqgue gquei titoli pur in presenza del c¢.d.
rigchio Paese; che 1l'attore, pur avendo dedotto la
nullitd del contratto, non aveva chiesto la
pronuncia di nallita, hensi 1’accertamento
dell’inadempimento della banca con condanna dellia

stessa alla restituzione del capitale investito, e
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che pertanto la domanda andava qualificata come
rigarcimento del danno conseguente agli
inadempimenti contrattuali; che , tuttavia, il
‘ pur assumendo di aver firmato in bianco
lrordine di acquisto, non aveva pol fornice alcuna
prova su tale circostanza, mentre guella dallo
stesso  articolata era del tutto generica e
contrastava con quanto dichiarato nella c.d. lettera
di manlieva, sicché -~ concluse il tribunale -~ nessun
inadempimento poteva essere addebitato alla banca,
non risultando -~ peraltro -~ che la stessa avesse
venduto al Fimiani titoll giad di sua proprietd.
Contxro questa sentenza, non notificata, na
interposto appeilo il [ cor atto del 21 maggio
2008 ¢ conn 1 mezzi 41 cul gi dird in motivazione,

Ha resistito MPS aopponendosi all’accoglimento del
gravame.

Nel corso del giudizio si costituivano gli eredi del
- a seguito del suo decesso.

la causa, dopo wvarli rinvii, & pervenuta alla
decisione all’udienze indicata in epigrafe ed @&
stata quindi decisa, dopo la scadenza dei termini di
cui alltart. 180 c.p.c., nella camera di consiglio
anch'essa sopraindicata per 1 motivi che si vannc ad

esporre.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1 - In via preliminsre il [ ed oraz i suoci

eredl) si ducle che, all‘udienza di precisazione

delle conclusioni di primo grade, il tribunale

avrebbe autorizzato le parvi al ritiroe delle

produzioni, .non congentende in tal modo ad esso

appellante la cognizicone dei documenti prodotti

dalla banca ,la aquale, in sede di conclusioni,

aveva sgostituire ia documentazione non interamente

leggibile in precedenza prodotta con altra 4di pin

chiara lettura. Da tale circostanza L'appellante

deduce violazione del contraddittorioc e del diritto

di difesa costituzionalmente garantlto.

11 motiveo & infondato. Imnanzitutte 1l ritiro della
produzione risulta essere stato effettuato dal solo
difensore del fimiani, come si deduce dalla
annotazione a mirgine del verbale stesso. In secondo

luoge, come precisa del resto lo stesso appellante,

si & trattato della sostituzione di decumenti{ tutti.

in fotocopia) glid in precedenza prodotti e dungue
concaciuti o conoscibili dell'alira parte, la quale
ultima gid in precedenza e anche dopo la produzione
deile cople pill leggibili, avrebbe potuto richiedere
al giudice & alla stessa controparte la permanenza

del fascicele in cancelleria per il tempo necessario

v rerer e+ eao—er e o e+ o o v ore? At et W b o e el R AR St b himar i ot e omannimm s Wk T E 30



SLM 123
Matita


al suo esame © al fine di estrarne copie{ sempre
ammesso  che il difensore della banca avesse
rivirateo il proprioc fascicolo, circostanza —~ come si
2 detto -~ non attestata dalla Firma a margine del
verbale di udienza). In ogni caso L'appellante non
indica quale sia sgtato 11 deocumento decisivo 41 cul
non ebbe possibilica di lectura, né risuvliva che egli
ebbe a dolersene negli scritti difensivi successivil
comparsa conclusionale e nota di replica di primo
grado), Sicché si pud tranguillamente concludere per
Lfirrilevanza delia doglianza.

2 ~ Va premesso all'esame dell unico mezzo propostof
anche quello esaminato sub 1} wvi & ricomprescl che
lrappeliante si diffonde per pit di cinguanta pagine
in digressionl c¢he vanno dalla wvicenda dei bond
argentini alla giurisprudenze Jdi legittimita e 4i
merite intervenuta fin allora sulla intermediazione
finanziaria, dall esame delle norme contenute neal TU
delle disposizioni in materia dJdi intermediazione
finanziaria{ il Dlgs 24 febbraio 1998 n.58) e nel
regolamento Consob concernente gli  intermediari(
deliberazione rn.11522 del 1° luglio 1998} aila
diffusione di notizie sulla pericolesitd di guei
titoli e alle classificazioni da parte delle agenzie

ai rating, fino ad includervi cenni sulla




responsabilicd del sanitari{ equiparata a guella
degli intermediari} e sul danno bioclogico come
conseguenza di comporramenti non sorretti da buona
fede. L'esposizione, c¢he ben potrebbe definirsi
“fluviale”, delle argomentazionl poste a sostegno
dell‘appello rende difficoltosa 1l’individuazione
delle parti della decisione impugnata e dei motivi
specifici rivolti contro di essa, come pur richiede
l'art. 342 c.p.c.

In estrema sintesi sembra che l'appellante ponga la
guestione se la sottoscrizione da parte dél"ciienﬁe
dell‘ordine, anche in caso d4i avvertimento sul
rischi dell’operazione gtessa risultante
dall’apposito modulc, asaurisca 1'ecbhbbligo
dellintermediario di formire prove ulteriori in
ordine al comportamento secondo correttezza e
trasparenza che gli & imposto dall'art.2l del TUF
nell’interesse dei clienci e per 1l'integritd dei
mercati. Viene dunqgue  in rilievo l'art.29% del Reg..
Consob del 1@ luglio 1998 che, al terzo
comma, prevede, nel caso di operazioni non adeguate
richieste dal cliente, 1l°obblige di informazione da
parte dell’intermediario di non procedere alla loro
esecuzione, salve che il cliente intenda comungue

dar corso all’operazione gon ordine scritto. Ef




gquello che & avvenuto nel caso in esame, dove alla
richiesta di acguisto di bond argentini da parte del
Fimiani & seguitc 1l'avvertimento della banca e
quindi la dichiarazicne del primo * 4i essere &
conoscenza dei periceli relativi allfinvestimento @
di essere a conoscenza del rischio Paeser. I1 primo
giudice ha ritenuto sufficiente tale dichiarazione
al fine d4i considerare adempiuti gli obblighi deila
bance, esentandola da gualsiasi ulteriore prova
sull’adeguatezza dell’informazione foranica al
cliente,.

Estraendoia dalla gcongerie di dati e citazioni
giurisprudenziali contenuti mneli‘atte drappello,
sembra che la doglianza dell’appellante sia proprio
rivolta contro tale punte della decigione impugnata,
ritenendo ,al contraric, c¢he vi sia stata nella
specie wuna carenza informativa sulle strumento
finanziario prescelto.

I.’appellante sembra fondare la. sua doglianza sulla
notorieca, all’'epoca in cui Lrordine venne
impartiteo, del rischio default dello Stato argentino
in ragione delle difficoltd economiche in cui si
dibatteva. adduce, inoltre, la sua conmpleta
ignoranza in materia di strumenti f{inanziari e la

circostanza che la banca avrebbe agite in conflitte




dfinteressi, avendo gid nel suc portafoglic le
obbligazioni argentine a lui trasferite. E chiede di
provare tali circostanze sia attraverso CTU sia
attraverso prova testimoniale, né l'una né lraltra
ammesge dal tribunale.

3 - Ritiene inmanzitutto 11 collegic che gli
adempimenti formali richiesti dalle norme primarie e
sacondarie a carico dell’intermediario{ forma
scritta del contratto di intermediazione, ordine
scritto in caso di operazioni neon adeguate}, se
effettuati, esentano l'intermediaric dal dover
fornire prove ulteriori in ordine ai comportamenti
impostigli dall’art. 21 TUF. A MENs che
1l'investitore non deduca la falsitd della firma
apposta sui moduli predisposti ¢ dichiari di aver
apposto la propria sottoscrizione su fogli in bianco
absque pactis, {il _, in primo grado, aveva
sostenuto tale ultima ipotesi che poi ha abbandonato
in sede d'impugnazione}. Da tanto perd non congegue
sempre 1’assolvimento dell’onere della prova di aver
agito con la specifica diligenze richiesta, come
prevede per ¢gli intermediari il &°¢ comma dell’art.
21 TUF, sila perché la dichiarazione del cliente non
ha nagura confessoria, come affermato dalla

giurisprudenza { cfr. cass. 6 luglie 2012 n.11412,
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ma si wveda anche cass, 26 luglic 2013 n.18140 che
sembra attribuire a tale dichiarazione scritta
lreffetto di escludere la responsabilica
dell'intermediario da ogni responsabilita in ordine
all’operazione da compiere), sia perché vi sono casi
in cul si profilanc o vengano dedotte circostanze in
grado di porre in dubbio l’assolvimento di tale
onere!{ come ad es. il caso di titoli a rischio gia
nel portafoglio delila banca e vendurti al cliente
ovverd l'inosservanza degli altri criteri elencati
nel nell‘art. 21 TUF). Nel caso in esame opera la
circostanza della notoriecd della pericolosita dei
bond argentini gid nel giuvgno del 2001, anche se il
default wva fatto vrisgalire al gennaio 2002( il
ricorso al notorio appare gilustificato in ragione
della rigorrenza di azioni risarcitorie per
operazioni &i tal fatta venute a conoscenza delle
corti). ‘Tale dato non & certamente da  8olo
gsufficiente per inferirne la mancanza di specifica
diligenza a carico dell’intermediario, anche perché
probapilmente non si prevedeva il default di uno
Stato sovrano © anche perche lrelevato tasso
d'interesse offerto ben avrebbe potutc indurre
investitori adusi al rischio ad ingistere

nell acquisto 4i tali titolid.

10




Viene pertanto in rilieve la figura delliinvestitore
e la sua propensione al rischie e cuindi il disposto
di cui a8l comma 1 lett.a) dell’art.28 del Reqg.
Consob { situazione finanziaria del cliente,
esperienza in materia d'investimenti acc) .
L'appellante ingiste particolarmente su tale
aspetto, facendo rilevare che il [ si ez
rifiutato & fornire in proposito informazioni, come
rigulta del resto dal moduloc in atti. Ma la
circostanza non & anch'essa decisiva perché,
trattandosi di un rapporto di durata, @ lecito per
Lrintermediario ricavare la situazione fipanziaria e
la propensione al rischio del cliente dalle somme
investite e dal tipo 4i investimenui richiesti. B
nel caso in esame, la banca ha posto in evidenza
che il [ oltre ad operazioni di pronto contro
termini aveva in precedenza effettuato investimenti
in fondi specularivi arzionari, non smentiro
dall’interessato stesso, oltre all’investimento in
titoli~ non ulteriormente specificati - dello stesso
MPS come dichiarato dall’attuale appellante. Come
rilevato dal primo giudice si tratta - tra l'altro -
di investimenti per somme cospicue.

Se ne deduce una figura di investitore che, esclusa

i'ipotesi di investitore professionale, ha pur

11
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sempre esperienza in  investimenti a rischio e
comungue non corrigponds all’ ”ingenuo® risparmiatore
che affida 1 risparmi d4di una wvita all’intermediario,
seconds la consueta descrizione di comodo fornita
dal suc difensore,

Resta da esaminare dungue se nella specie la banca
abbia agito in conflitto 4d'interessi con il cliente,
vendendogli titoli gi& di sua proprietd e di ouil
intendeva disfarsi. La circostanza e fermamente
esclusa dalla banca ed il primo giudice ne ha preso
arto, osservando che nessun elemento era emerso in
tal senso. Né& l'appellante in questo grado, pur
ripetendo 1l sospetto, offre indici di senso
contrario. Nei documenti relativi all’ordine e alla
sua esecuzione prodotti dalle parti non risulta la
dichiarazione della banca di cui alltart, 27 del
citato Reg, Congob, E, draltra parte, a f{ronte della
contesrazione da parte di MPS, spettava al -
richiedere la roduzione  dell’atto 4di. .acguisto
operato dalla banca per conto dell’investitore.
Esaurito l’'esame del possibili indizi rivelatordi
delle inadempienze &i MPS in ordine all'obbligo di
adeguata informazicne e di comportamento lspirato da
specifica diligenza, mnon v'é spazio per la CTU

richiesta dall’appellante né per la prova orale
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dedotta in prime cure ¢ correttamente disattesa dal
tribunale.
Allae stregua delle considerazioni c¢he precedono
l'appello del _( e ora dei suol eredi} va
dungue respinte. Le spese seguono la sgccombenza e
vammo liguidate come da dispositcivo.

P.Q.M.
Definitivamente pronunzliando sull/appello proposto
s NG - o:csccuito dai suoi eredi,
cosi come indicati in epigrafe, avverso la sentenza
del tribunale di WNapoli delli'8 maggio 2007 nei
confronti della Banca Monte Paschi di Siena Spa cosil
provvede: rigetta 17appello & condanna gli
appellanti alla rifusione delle spese del grado in
favore dJdell'appellata che liguida d'ufficio in €
3.500,00 ocltre accessorl come per legge.
Cosi deciso in Napeli nella camera d4di consiglio
della sez. civile 3" biz della Corte d’appello adél

.25 novembre 2614.
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