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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dai seguenti magistrati:

dott. Francesco Del Porto

dott. Andrea Fiengo
dott. Lina Matera

ha emesso la seguente

SENTENZA

Presidente

Consigliere

Coan. n. é,(‘g___z___wﬂ
Rep. n. 'A%Q 3

Oggetto; SRR EWENT

.......................... e e

Consigliere est.

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 8319\2005 R.G,

riservata in decisione all'udienza collegiale del 14-6-2006, con

assegnazione dei termini ex art. 190 c.p.c., e vertente

(f' pelyofisr

— elettivamente domiciliata in Napoli, Centro

Direzionale Isola G\8, presso lo studio degli avv. Carmelo e

Domenico Palumbo, che la rappresentano e difendono per procura in

calce all’atto di appello

-appellante-
Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a., in persona del legale 7
"/
rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata in Napoli, via _,/‘.-"

Depretis n. 102, presso lo studio dell’avv. Andrea Moschiano che, . -

Ot


SLM 123
Matita


-

5 DIC. 2007

unitamente all’avv. prof. Umberto Morera, la rappresenta e difende‘»;'“-:;ng"
RN

hrs L

per procura in calce alla copia notificata dell’atto di appello =.| S5
=. | 558 |
-appellata- =-]° 4t
=8 gz3if
—h P ]
CONCLUSIONI =, 23R8
13 5=
All’udienza del 14-6-2006 i procuratori delle parti concludono = Egg
riportandosi ai rispettivi scritti difensivi. Eoivil e

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato nel magpgio del 2003, R ﬂ

- ., premesso di essere titolare del conto corrente n. 3628 65

presso 1’Agenzia n. 7 di Napoli della Banca Monte dei Paschi di
Siena s.p.a., esponeva:

* che in data 24-4-2001 i responsabili dell’Agenzia le avevano

. proposto quale forma di investimento e di risparmiao

. I

e che tale investimento le era stato p prospettato come Sicuro e

I"acquisto di Titoli di Stato Argentini;

molto redditizio, in quanto assicurava la certezza del
rimborso del capitale nominale a un tasso di interesse del
10,5% annuo;

* che I’attrice, ritenendo vantaggiosa Ia proposta, aveva
impartito alla Banca [’ordine di acquisto di titoli per un
equivalente di circa lire 200.000.000;

* che, oltre a firmare Pordine di acquisto, I’istante non aveva
firmato alcun contratto, né aveva ricevuto alcuna nota

informativa; )
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¢ che con comunicazione del 26-4-2b01. la Banca le aveva reso
noto di aver evaso I’ordine di acquisto comprando il titolo n.
93394680, la cui natura veniva definita come “obb]. domest.
Estero™, descritto come “Argentina 02 10,5, addebitandole 1a
somma di lire 205.262.280;
¢ che il 24-12-2001 lo Stato argentino aveva dichiarato il
defauli, sicché |’attrice aveva visto vanificare il propriol
investimento;
¢ che, con circolare del 29-5-2002, a distanza di sei mesj
dall’evento, il Monte dei Paschi di Siena aveva comunicato ai
risparmiatori quanto accaduto in Argentina il 24 dicembre,
proponendo poi il 9-1-2003 di  conferire delega
all’Associazione per la Tutela degli Interessi degli Investitori
in Titoli Argentini, costituita tra varie banche ed intermediari
finanziari;
¢ che ’istante non aveva ancora ricevuto alcun rimborso.
Tanto premesso, la MM deduceva che 1a Banca aveva violato
Part. 117 del d.gs. n. 385\1993. nonché la buoﬁa fede
professionale, non consegnando la nota informativa sul proprio
investimento e prospettando I’investimento come sicuro e redditizio
per essere rivolto all’acquisto di titoli di stato, senza avvertirla del
rischio che assumeva. Essa chiedeva, pertanto, che venisse
dichiarata I’inesistenza o nullita del contratto col quale erano stati

acquistati i Titoli di Stato Argentini, e pronunciata la condanna
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della resistente al risarcimento dei danni, da quantificarsi in euro
106.009,39, oltre interessi al tasso annuo del 10,5% dalla data
dell’ordine di acquisto al soddisfo.

Nel costituirsi, la convenuta contestava 1a fondatezza dellz domanda
¢ ne chiedeva il rigetto.

Con memoria depositata ex art. 183 quinto comma c.p.c., attrice
precisava che il contratio di negoziazione dei titoli doveva ritenersi
nullo, oltre che per mancanza di forma, anche per mancanza di
causa. Aggiungeva di aver avuto notizia che al momento
dell’acquisto la Banca aveva gia nel proprio portafoglio i titoli che
aveva venduto ad essa attrice, sicché il contratto era annullabile ai
sensi dell’art. 1395 c.c., nonché posto in essere in violazione degli
artt. 22 ¢ 21 b, 1 e 2 del d.1gs. n. 58 del 1998, wauu\/
Con sentenza emessa in data 7-5\9-6-2005 il Giudice Unico
dichiarava inammissibile la domanda di annullamento del contratio
proposta nella memoria depositata ex art. 183 quinto comma c.p.c.;
rigettava le altre domande attrici: dichiarava compensate tra le parti
le spese di giudizio.

La _proponeva appello avverso tale sentenza con atto
notificato il 20-10-2005, lamentando in primo luogo che il primo
giudice aveva omesso di pronunciarsi sulla domanda di risarcimento
danni da essa proposta nell’atto introduttivo. Essa sosteneva che

tale domanda era fondata, in quanto la Banca Monte dei Paschi di

Siena non era stata diligente nell’esecuzione dell’incarico ricevuto
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dall’a_tfcri_ce, non ay__e_l_:l_dp rispettat_o le prescrizioni dettate in tema di
mandato dagli artt. 1710 secondo comma, 1711 secondo comma e
1715 c.c. L’appellante, inoltre, censurava la sentenza di primo
grado nella parte in cui aveva ritenuto che, con la mera consegna
della nota informativa generica, la convenuta avesse assolto i suoi
obblighi informativi. Essa sosteneva, infatti, che la Banca, in base
alle regole generali sul contratto di commissione, avrebbe dovuto
astenersi dall’incarico, essendo gia noto lo stato di insolvenza
dell’Argentina, e avrebbe dovuto fornire informazioni specifiche in
ordine ai bond che i clienti stavano per sottoscrivere, indicando
analiticamente il rating ed evidenziando la disastrosa situazione
patrimoniale del paese argentino. La B concludeva, pertanto,
per "accoglimento delle domande di inesistenza o nullitd del
contraito e di risarcimento danni, previa eventuale ammissione dei iwt\/
mezzi istruttori gia richiesti in primo grado.

L’appellata si costituiva chiedendo il rigetto del gravame.. In via
subordinata, in caso di accoglimento dell’appello, essa chiedeva la
condanna dell’appellante alla restituzione delle obbligazioni
argentine in suo possesso, ovvero la compensazione del valore
residuo con I’eventuale debito risarcitorio riconosciuto in capo alla
Banca.

All’udienza del 14-6-2006, fissata per la precisazione delle

conclusioni, la Corte riservava la causa in decisione, assegnando
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Trasm.

da -88g1oo171141

S, PURLIU MUSCHLANY JurPl/us 13112
@815519114 . - ———

alle parti i termini ex art. 190 ¢.p.c. per il deposito delle comparse

conclusionali e delle memorie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1) Col primoe motivo di appelic la [l 12 lamentato I'omessa
pronuncia, da parte del Tribunale, in ordine alla domanda di
risarcimento danni da essa proposta in primo grado.

La censura ¢ infondata, in quanto, contrariamente a quanto
sostenuto dall’appellante, il primo gindice ha esaminato e rigettato
la domanda risarcitoria formulata dall’attrice, sulla base di una
analitica ed esauriente motivazione.

In particolare, il Tribunale ha premesso che, nel caso di specie, il
contratto di intermediazione mobiliare concluso dall’attrice ha ad
oggetto soltanto la negoziaziome per conto terzi, vale a"dire
["acquisto o la vendita di strumenti finanziari per conto della cliente
sulla base degli ordini impartiti dalla stessa; e che, pertanto, il
dovere di informazione della cliente sul rischio d’investimento
prescelto si profila solo con riferimento al momento in cui I’ordine
di acquisto dei titoli & stato impartito, e non con riguardo alla
successiva gestione dell’investimento, in ordine alla quale la Banca
non ha assunte alcun incarico.

Fatta questa puntuvalizzazione, il primo giudice ha ritenuto che, al
momento dell’acquisto dei titoli, la convenuta ha agito con 'la

specifica diligenza richiesta dall’art. 23 del T.U. delle disposizioni

in materia di intermediazione finanziaria (d.lgs. n. 58\98), fondando
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il suo convincimgnto sul contenuto dell’ordine di acquisto di titoli
argentini sottoscritto dall’atirice e dalla medesima prodotta in
primo grado. Tale ordine, infatti, nella parte finale, contiene la
seguente dichiarazione sottoscritia dalla I -
“dichiaro\dichiariamo di aver ricevuto informazioni adeguate sulla
natura, sui rischi e sulle implicazioni de! presente ordine e di aver
preso nota  delle clausole «che lo contraddistinguono.
Dichiaro\dichiariano di  intendere comunque dare  coOrso
all’operazione richiesta nonostante mi\ci abbiate avvertito\i di non
ritenere opportuno procedere alla sua esecuzione in quanto la stessa
non appare adeguata per tipologia-frequenza®.

Orbene, secondo il Tribunale, la dichiarazione in questione,
contenuta nell’ordine di acquisto rivolto alla Banca, ha valore di
confessione stragiudiziale circa I’avvenuta informativa, da parte delﬁ‘m
Monte. dei  Paschi, delle  caratteristiche e dei rischi
dell’investimento, nonché della valutazione di inadeguatezza
dell’ordine della negoziazione richiesta. Al riguardo, il primo
giudice ha richiamato il principio enunciato dalla Suprema Corte,
secondo cul la confessione stragiudiziale pud anche risultare da atto
scritto € quindi da dichiarazioni liberatorie rilasciate da una parte
all’altra, prima e fuori del giudizio, contenenti il riconoscimento
della veritda di fatti sfavorevoli, essendo irrilevante il fine per il

quale la confessione & resa, senza che sull’efficacia probatoria della

stessa incida la ritrattazione del confidente, ove non si deduca e
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provi che la sua prima dichiarazione sia frutto di violenza o di uno
stato di errore di fatto verificatosi nel momento in cui la
dichiarazione medesima ¢ stata resa (Cass. 16-5-84 m. 2993; Cass.
1-3-88 n. 2133).

Cid posto e atteso che, nella specie, l’aitrice non ha neppure
dedotto I’eventuale esistenza di vizi del volere inficianti la predetta
dichiarazione confessoria, il Tribunale ha ritenuto assolto da parte
della Banca 1’onere di diligenza sulla stessa gravante in base al
citato art. 23 del T.U, e rigettato, di conseguenza, la domanda
risarcitoria proposta dall’attrice.

Con I’atto di appello 2SI non ha addotto alcun elemento
idoneo a contrastare le argomentazioni svolte dal Tribunale e, in
particolare, il valore confessorio dal medesimo attribuito alla
dichiarazione da essa sottoscritta nell’ordine di acquisto.
L’appellante, al contrario, nel dedurre, in contrasto con le
risultanze in atti, I’omessa pronuncia sulla domanda risarcitoria, e
nell’insistere per I’accoglimento di tale domanda, si & limitata a

prospettare la violazione, da parte della Banca, delle regole di

diligenza poste a carico del mandatario dagli artt. 1710 secondo |

1

comma, 1711 secondo comma e 1715 c.c.

Come ¢ stato evidenziato nell’impugnata sentenza, peraltro, nella
materia di cui trattasi [’onere di diligenza della Banca va valutato in
base alle prescrizioni imposte dalla disciplina speciale prevista in

tema di intermediazione finanziaria dal T.U. n. 58\1998 e del
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regolamento di attuazio.r.lf_:_ n. 11522\1998; prescrizioni che, nella
specie, devono ritenersi soddisfatte dalla convenuta, alla luce delle
dichiarazioni contenute nell’ordine di acquisto sottoscritto dalla
Cascio, il cui valore confessorio, riconosciuto dal primo giudicew,\

non ¢ stato in alcun modo contestato dall’appellante. !

Mot
2} Si palesa altresi infondato il secondo motive di gravame, secondo

cui 1] Tribunale avrebbe erroneamente ritenuto assolti dalla Banca i
propri obblighi informativi in virtt della mera consegna all’attrice

della nota informativa generica. Secondo I’appellante, al contrario,k

la convenuta non avrebbe agito con la dovuta diligenza, non avendo
fornito informazioni specifiche in merito ai bond che i clienti
stavano per sottoscrivere e alla disastrosa situazione patrimoniale

dello Stato argentino, e non essendosi astenuta dall’incarico, pur
essendole gid noto lo stato di insolvenza dell’Argentina. KW
S1 rileva, al riguardo, che, contrariamente a quanto sostenuto
dall’appellante, il primo giudice ha basato il suo convincimento

circa [’assolvimento, da parte della Banca, degli obblighi v

informativi sulla stessa gravanti, non gia sull’avvenuta consegna

alla cliente del documento sui rischi generali degli investimenti in

strumenti finanziari (della quale ha dato atto al fine della verifica

del rispetto dei requisiti di forma e di consegna previsti dall’art. 23

del T.U. e dagli artt. 28 e 30 del Regolamento CONSOB), bensi

sull’esplicita affermazione, resa dalla [ nell’ordine di //(,7

acquisto, di “aver ricevuto informazioni adeguate sulla natura, sui ‘;/
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rischi e sulle implicazioni del presente ordine e di aver preso nota
delle clausole che lo confraddistinguono™, e di “iuténdere comunque
dare corso all’operazione richiesta nonostante mi abbiate avvertito
di non ritenere opportuno procedere alla sua esecuzione in quanto la
stessa non appare adeguata per tipologia-frequenza”.

Come ¢ stato evidenziato nell’impugnata decisione, [ordine risulta
sottoscritto dalla I due volte: la prima come presa d’atto delle
informazioni ricevute e della valutazione della Banca sulla
inadeguatezza dell’investimento, e la seconda per conferma
dell’erdine nenostante la Banca le avesse reso noto che non era
opportuno procedere alla sua esecuzione,

Simili emergenze comprovano che la convenuta ha provveduto a

segnalare la rischiosita e 1’inadeguatezza dell’operazione,

sconsigliandone [’esecuzione e che, nonostante cio, la [ ha ,?
/]
K_/bl/

confermato per iscritio 1’ordine di acquisto.

Nella specie, pertanto, la Banca si & attenuta alle prescrizioni
imposte dalla normativa dettata in materia, che, a fronte della
segnalazione della inadeguatezza dell’operazione, non prevede il
divieto di dare esecuziome all’ operazione, ma si' limita: ad- imporre
una pilt rigorosa formalita, stabilende -che “solo qualora
I’investitore intenda comunque dare corso alla operazione” gli
intermediari “possono eseguire [’operazione stessa solo sulla base

di un ordine impartito per iscritto” (art. 29 del Regolamento

CONSOB). i;
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Le esposte considerazioni inducono la Corte a rigettare 1’appello.
Data la natura delle questioni trattate, tuttavia, sussistono giusti
motivi per dichiﬁfarxéﬁi)e.:r intero compensate tra le parti le spese del
presente grado di giu.dizio.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Napoli, definitivamente pronunciando
sull’appello proposto da [N :vverso ]2 sentenza
emessa dal Tribunale di Napoli in data 7-5\29-6-2005, cosi
provvede: 1) Rigetta I’appello; 2) dichiara per intero compensate tra
le parti le spese del presente grado di giudizio.

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio dell’8-11-2006.

11 Consigliere estensore I1 Presidente
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