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' 2) Dott. Antonlo
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AL

: _REPUBBLI‘CA_!TAL-IANA |
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Agpello di Lecce —

Signori:

Sezione - 27 c'_:ivile -

1) Dott. ‘Glovanni BUQUICCHIO - Presidente.

ESPOSITO - - Consigliere

3) Dott. Grazia ERREDE . = - ConsigliereEst, -
ha pronumiciato la seguente : o .

SENTENZA

" pnella causa civile in grado di appello iserita l N. 297 del Ruolo Genezale

delle cause. dell’anno 2008 trattata e passata in declmone. all"udienza
collegiale del 23 Novembre 2010 |
TRA

_»,nma-ﬂ— of, G

_ rapprwentato e dxfmo dall’svv. Femando Groco in wrtl‘x di

meandato a margine dell’atto mtmduttrvo del pnmo giado ch gmdmo

- APPELLANTE -

E

oy

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA SpA, con sede in Siena

Piszza Salimbeni, n. 3, CF/PIVA 00884060526, in persona del Lr. pro

tempore, rappresentata e di_fwa dagli avv.ti Umberto Morera e Stefano Sen
Martino, nonché elettivamente domiclliata in Lecce presso lo studio di
quest'ultixﬁo, Via Sardegna, n, 2 giusta procura in calce alla copia notificata
dell’atto di appello.

~: APPELLATA -

_

- - Repn.

COPIA

oo L3S\
Cronn. 4_4—.6.]; -
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Intermed mnbl!hre |
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wwmsorl,ﬂondi o

invest,gestione collettiva

del risparmio, gestione

* accentrata di strumenti)
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Altudienza di precisazione delle conclusion i procuratori delle parti

hanm cosi concluso

IL PROCURATORE DELL'APPELLANTE

Voglia PEco.ma Corte di Appello:

1. nel merito, accertare e dichiarare la violazmm posta in egsere dalla banca

convenuts in occasione della sottoscrmom dell’p:ﬂine d’acquisto delle

obbligazioni Parmalat da parte dell’appellants; -
2, pet Peffetto, condennare la Monte dei Paschi di-Siena al risarcimento del

danno guantificabile net Cipile investito all'epoca pari ad € 15447536 al"

" petto del controvalore maturatn ad oggi dalle azioni dclla'ﬂuova Parmalat

conseguits dal [N o seguit della sua adesione al concordato
preventivo; B

3. con vittoria di spese, diritti ed onorari come per legge.

' JPROCURATORI DELL’APPELLATA |

Voglia I'Eccma Corte di Appello, respinia ognl contraria istanza,
socezlone e deduzione, cosl gindicare:

1. confermare la sentenza appéllsta, tigetiando Vappello proposto da
T

2.con wuoriadl spese, competenze © onotari dei due gradi di givdizio;

3. in via wtmttma, ci si oppone all’acqmsmone probatoria ‘della

uConsulenza Finanziaria” redaita dal prof. Pletro Marchetti, depositata da

partc avversa, poiché manifestamente inammissibile,

_ :

——
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Cun sentenza parziale n.620/06 del 5.4.2006 il Tribunale di Lecce rigettava la domanda di .

declaratoria di nullit pet violazione degli obblighi informativi dell’ordine di acquisto di
obbligazioni Parmalat proposta da — 001111‘0 MPA g.p.a, siccome

- inammissibile per carenza di interesse ad’ agire essendo stati i predsttl titali ~a seguito di

concordato preventivo cm aveva aderito anche Iattore- convertiti in n.18270 azioni della

Nuova Parmalat s.p.a per un controvalore oomplesswo di euro 38.000 ,00, Con separata

. ordinanza il Tribunale disponeva contestnalmente la prosacumone del gmdtzw in relazione

all'istruttoria - reletiva alla ulteriore domanda ~formulata dall'attora in via gradata- di .
risarcimento del danno che I'attore BSSUMEVA aver ‘subito per effetto dell'lllegrttnna'

condotta tenuta dalla banca. Con sentenza n.252/08 depositata il 31,1.2008 il Tribunale
rigettava anche tale domanda, riteiendola mfondata ed in prartmolare evidenziando che: 1)
non poteva trovare accoghmanto Ia domanda risarcitoria per responsabilitA da
inadempimento della banca per avere tenufo una condotta contraria ai doveri di correttezza
ed informazione nella fase precontrattuale; 2) I*atiore non aveva fornito a prova del nesso

~c:zu;vlt:-gmc:r tra la condotta della banca mtegmnte ln dedotta v:olazzonc degli obbllghi

mformatm edil danno patito,
Avverso tale- decisione interponeva appeilo -E Resisteva MPS.
All’udlenza del 23,11.2010 la causa veniva trattenuta per la decisione collcgmlc con

| assegnazione dei termini di rito pcr conclumonnh e rcpllche

MOTIVI DELLA DECISIONE
Prelmnnarmente n.leva Ia Corte l’mammiss:blhtﬁ della richiesta di ﬁssazione dell’udienza

per dlscussmne orale deila controvma depos:tata in data 1123011 dal procuratore
dell*appellante. A riguérdo deve infatti evidenzinrsi che a mente dell’art. 352 co.2 ¢ p.c.la
richiesta in esame dev'essere formulata in sede di precisazione delle conclusioni e
riproposta al presidente della corte alla scadenza del termine per il deposito delle memorie
di replica. Nel caso di specic non risulta che il procuratore Avv. Greco abbia formulato
istanza di discussione orale in sede di udienza di precisazione delle conclusioni, sicchd la
richiesta proposia in sede di deposito di memorie di replica alla comparsa conclusionale
avversa deve ritenersi irritualmente depositata ed esonera il collegio dal provvedere in
proposito,

Cid posto, venendo al gravame in rassegna si evidenzia che con il primo metive d
impugnazione 1’appellante deduce 1'erroncitd della sentenza per orronea qualificazione

5
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giuridica ¢ collocamone mstemanca degli obblighi mfonnaﬂw di cui all’at, 21 dlgs -

_n.58/98 e 26,27.28,29 Reg. Consob ¢ consegucnte erroneq quahﬁcamona gmndxca
dell’azione risarcitoria nchlesm. Secondo I"asgunto infatti, il Tribunale pon avrebbe tenuto
conto del fatto c¢he la violazione degli obblighi informativi gravanti sull’interm ediario
finanziario se con riferimento al singolo ordine di acquisto pud atteggiarsi a fatte
generatore di responsabilitd precontratiuale atienendo alla fase preparatoria della
sottoscrizione defl’ordine medesimo, assurge invecs ad inadempimento contrattuale con
riguardo al contratto quadro a monte sostanziandosi nella prestazione cui la banea si
vincola nel confronti del propno cliente a seguito della stipula del negozio nomativo,
donde 'erroneita della pronuncia nella parte in cui ha rigettato la domanda risar¢itoria
ritenendo hlc&m_ﬂgurablle l’mad:mplmento conﬁmtuale per fatti procedenti la st:pula

dell’accordo. 11 motivo in esame si presta a censura di inammissibilith per violazione del

divieto dello iu.s' novorunt, m ‘appello, in quanto introduce sostanmalmentc Una cansa
petendi dwema da quella posta a base della domanda di primo grado Ed infatti con I’stto
. introduttivo 1'appellante ha' lamentato cscluswamente la violazione degli obblighi di cui
all’art. 21 TUF. & 26 e ss. ch Consoby posta in essere nella fase precedente all’ordine &
acquisto delle obbhgwom Parmalat, esegnito il- 3,12.2001, ed ha chiesto poi. la
declaratoria di nullith di quest'iltimo senza svolgere riferimento alcuno el fatto che tle
dédotta violazione si atieggiasee come inadempimento del confratto quadro in esecuzione
del quale risultava poi eseguito dalla Banea I'ordine in questione, né risulta che Pattore
abbia formulato richiesta di declaratoria di nullith del contratto quadro per violazione degli
obblighi uomportamemah 1 motivo va quindi disatteso.
Con il secondo motwo l‘appellants deduce Ja mancata rilevazione della violazione degli
. obblighi informativi e I’erronea e carente motivazione circa la mancats informazione sulle
caratteristiche del prodotto e sui rischi ad esso legati. Secondo I'assunto il Tribunale
. avrebbe emato nel ritenere indimostrata la violazione commessa dalla Banca non esssndo
risultato che Ia Banca avesse celato dai a lel noti, e che' non .vi; era‘ proya
dell’inadeguatezza dell’operazione. B, sccondo la rispettiva tesi, & vrebbe mfattl
ricevuto inforrmazioni sul prodotto solo a seguito del default, apprandendm n tale
circostanza che i titoli erano emessi dalla societd olandese Parmalat Corporanon BV e
garantiti dalla sola holding industriale Parmalat s.p.&. non quotata in borsé ¢ priva di
rating, il tutto a dispetto della sua esplicita richiesta di acquistare in titolo che garantlsse il
rientro del capitale e che non avesse caratteristiche altamente speculative, La doglianza &
infondata. Come evidenziato da! Tribunale la documentazione prodotta dalla Banca

’
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o convemua smentisce chxaramente le affermazioni poste:- dnll’appe]]ante a sostegno della
. ' . doghanza. dall'eSame del testo dell’ordme di acquisto sottoscntto in data 3. 12 2001 nsulta '
-infatt la dich:arazmne —cui attribuirst ewdeutemente valenza conféssoria- eon la quale --

_ "dichhr‘a di essere stato esaustivamente mﬁ)rmara sulla mxrura, sul rfschi e

: su!te lmpticazwm dell oparaziane riportata nel presenfe ordine e dx -averne richiesta. : :
_ l esecuzmne nella pitt completa consapevolezza”, Con rlguardo peralm al profilo della .
prospettata inadeguatezza  dell’operazione, deve panmenn evidenziarsi mme,j‘ '

correttamente il Tribunale abbia disatteso tale argomentazmne nsultando presenti nel

portafugho titoli del_pn‘t e distinti valori a rischio amzlogo a quallo dei tltoh
- dedotti in. giudizio, relativi ad investimenti di capitale di consistente impoito. be‘ -

comprova che Patiore, lungi dall’essere lo sprovvaduto investitore quale vuole apparire,

': pnssedeva evidentemente una conuscenm appmfondna del mercato finanziario come

peraltm da lui stesso espressamente riconosciuto all’atto della stipula del “contratto

uadro” laddove dichiarava di “possedere tina speciﬂca competenza ed e.s-perlenza nel
 settore delle contrattazioni su titoli e/o valute e a'eI!e contrattazioni aventi per oggetto

strumenti finanziari” ¢ come altresi evincibile dall’importo degh interessi concordati in -

. relazione ai utoh di cui si discute, pari al 6,25 %, indicativo —com *& noto- di un correlanvo
indice di nschio elevato di perdlta del capitale, Senza cons:derare poi chc risulta dalla
| stws.a documentazmne prodotia- dalla’ Banca (cfr. all.1 al fascicolo di pnmn grado) la

‘ volontﬁ dell’appellante di non fornire informazioni alla Banca sulla rispettiva situazione

finanziaria e sugli obiettivi di investimento, nonostante richiesto in adempimento degli
obblighi informativi passivi. A completamento dell’argomento, deve infine evidenziarsi
¢he I°attore non risulta nemmeno avér fornito la prova a tighardo del fatto che, proprio in

funzione- delle rispettive competenze-nella-materia ﬁnanzxam, avrebbe mdmzzato i suoi

risparmi verso altre forme di investimento mobiliare laddove posto a conoscenza della

© patura altamente spcculanva del titolo che andava acquistando, donde eventualmente Ta,

prova — si ribadisce, non fornita- del nesso di causaliti d:rettn tra Ia v1olaz10ne degli

+ obblighi informativi da parta della Baica e danno patito, |
Con 11 terzo ed ultimo monvo di impugnazione l‘appellante Jamenta il mancato- -

accettamento della sussnstenza di conflitto di interessi nell'operazione contestafa La
doglianza & infondata, Affinché sussista il prospettato conflitto & necessario che venga
fornita In prova (questa volta da parte di chi lo invoca) dell’interesse dell’intermediario a
trasferire sul cliente i ﬁschi connessi all’andamento del titolo, Come correttamente
evidenziato dal Tribunale, di tale prova in atti non vi & traccia perché il contratto di cui si

.
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discute risultava stipulato con la Banca 121 ‘che a tale epoca (3.12.2'001)' non vetsavg in.
- alouna situszione di conflitto dPintoressi essendo stata assorbita da MPS (che, per come
affermato dallo stesso eitore, aveva una minima partecipazione nell’attvith d
collocamé.nto delle obbligaziohi Parnalat) solo nel 20072, né risvlta che i titoli fossero stati
.* . venduti dalPintermediario in contropartita diretta poichs gid presenti nel rispettivo
| portafoglio, Il motivo va quindi disatteso, o
Le spése seguono Jla Soccombcnm e sono liguidate come da dispositivo.

' POM : .
La Corte di Appello, seconda sezione civije','_dacidenda sull’appelio proposto da, (ERG_NG
B con sito di citaziono del 29.4.2008 contro MPS s.palo rigetta e condanna
Vappellante alla rifustone delle spese di lite sogtenuie dn]_l’appellatg, che si liquidano in
euro 6.582,90, di cui ewwro 2.500,00 per diritti, euro 4.000,00 per onorari, euro 82,9¢ per
spese, oltre iva, cap e rimborso forfetario come per legge, ' '
" Lecce, 8.3.2011 '

1l Consigliere | i | d%

| cunziORARIO GIUDITIARID |
“' ﬂ: E Rosarid DEJ’B Degasitato. in Camoullaris .
ﬁlw (b il___-_.g_ﬂhﬁ.-lﬂlm ~
: . (ELISNERIG GIUDITIARIO
CORTE DI APFELLO D L e R DR o
.....CORTE DI APPELLO DI LEccE._‘.-_...ﬁw oot
REPUBBLICA ITALIANA ¢
c . IN NOME DELLA | EGGE SR
g'mm 2 ptutttti' g}i Wffictall Giudiziari che ne stano richtesti
' - - SPRLL i mettere in esacuzione il pre: :
& Pubblico Ministern i daryi assistonms o 5 tutts ;”‘E’ff‘f?éit::i;g{la.

- Mza Pubblica di congorrervi ) e 5
Nz " Ot Loncorrarvi quando e siang legalmente richfest
% copid confornie all’criginale che si msibisce in forma esmuﬁig
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