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REPUBBLICA ITALTANA

In neme del popoly iwliano

LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA

sezione terza civile

composta dai seguenti magistrali:
dott. Mavcello DELUCCHI

dott. Riccardo REALINI

doit. Angela LATELLA

ha pronunciato la seguente

sentenza

presidente rel,
consigliere

consiglicre

nel procedimento di appello eivile n. 1693/03 promassu da

domicitiali in Genova, vin Eros da Ros 8.34, presso e nello studio detl'

avv, Marco Rossi che 1 rappresenta e difende per mandate in calee all’

atta di citazione in appello

appeflante

Ctrirro

BIBOP CARIRE s.p.a., von sede in Brescin, in persona del suo
presidente ¢ legale rappresentante prof. Franceseo Spinelli. elettivamente
domiciliata in Genova, via Bacigalupo 4/7-11, presso ¢ nello studio dell’
v Roberta Grondona che la mappresenia ¢ difende per nndato

margine della comparsa di costituzione v rispost
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1 premuessa all'atto di eitazione, paragrali da 1 a L1 e paragrafo 17, ¢

i
]
i

sfpuentemente (yv)

Eip
. N o . . . . s
Lﬂﬂmﬁszmnurc la convenula o corrispondere agli altorl e sonume Ji €

3491778, rebuivamente al contratto n, 34287, ¢ di € 11.839.73
relativamente al contitto no 3443020 per un impoite totale di 2
40.737,31. in ivern sorte eapitafe. aumoentate di interessi nelln misura
leeale oo Jata dei conferimenti alla data di restituzione di quanto
duvuto, oltre a rivalutazione monelaria o/o maggior danno Jda ritardo:

3y in via subordinata, (x) aceertare e dichiarare la invalidita dei due
contratti di gestione per cui & causa per i lbti ed in accoglimento delle
ragioni ¢i cui in premessa all'ntto di citazione. paragrafi da 1 a |1 e
paragrafo 18, ¢ conscguentemente (y) condannare la convenuta. in
persona del suo legale rappresentante pro tempaore. a corrispondere agli
attari le somme di € 34.917.7 relativamente at contratto n. 344287 c di €
11.839,73. relativamente al contrutto n. 544302, per un tolale di C

46.757,51. in mera sorte capitale, o quelle diverse ritenute di giustizia,

C-aumentate di interessi nella misura legale dalla data dei conlerimenti alla

data di restituzione, oltre a rivalutazione monetaria ¢/o maggior danna da
ritardo:

4y in via i ulteriove subordine, (x) aceertare ¢ dichiarare che la
convenuta non ha operato con la preseritta diligenza ed in ottemperanza
ai propri obblighi di Jegge efo i contratto ai [int delly gestione delle
somme allidatele nell'ambito dei rapporti de quibus. in relazione ai fatti
ed in aecoglimento delle ragioni di cui in premessa afl'adoe di ciizione,
paragrall dit 1 o 11 e paragrafo 19 (nonché paragrati 17 efo 8. ove o

stesse in dencgatt ¢ non creduta ipotesi non siano ritenute cause i

-lruhpu cirire.nd’
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nullith e/o di annullamento dei relativi contratli} e, conseguentemente.
(v) condannare la convenuta. in persona del suo legale rappresentante
pro tempore, al risarcimento del danno a fuvore degli auori, mediante la
corresponsione a favore di questi ultimi della somma di € 46.757.51 in
mera sorte capilale. o di quella diversa ritenuta di giustizia o che sard
provata in corso di causa, oltre a rivalutazione monctaria ed interessi
nella misura legale dal dovito fine al soddisfo:

5) in via di estremo subordine, in relazione ai Fatii e alle ragiont di cui ai
paragrafi 6, 11 e 20 in premessa all'atto di citazione. condannare la
convenuta. in persona del suo legale rappresentante pro lempore, a
corrispondere agli altori. a titolo di liquidazione delle due gestioni. la
differenza tra la maggiore somma dovuta a termini di fegge e di cnntl'zltfn
e la somma accreditata agli esponenti, ovvero la somma di £ 1.035,08 o
quella diversa che risulterd provata in corso di causa e/o ritenuta di
giuslizia,

6) accertare e dichiarare che il suldo passivo di € 4.007,97 quale risulta
dall'estratto conto al mese di Giugno 2004 relativamente al c/c n. 13742,
non ¢ corretto ¢ come (ale non ¢ dovuto. in quanto derivante
dall'addebito di somme per interessi passivi e conumissioni di massimo
scoperto in violaziene dei patli contrattuali. giust o fadi ¢ e
contestazioni contenute nei pavagrafl 12, 13 ¢ 14 in premessa all'atto di
citazione, e nella lettera prodotta sub 8 del Tascicolo degli attori, dda
intendersi trascritie;

7) condannare la convenuta al risarcimente del danno ex art. 96 ¢.p.e. per
avere resistito in giudizio alla domanda di cui sopra. sub 1. pur sapendo

di avere torfo;
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8y in oghi caso. aecordare aghi attord il favore delle spese. dei dirilti e

*

degli onorari di giudizio:

171 Per | appellata:

i ".‘E‘f"fngli_n I eceama Corte di appello di Genovay disattesa ogni contraria
| istanza, cecezione e deduzione. rigettare |7 oavversa impugnazione,
poiché infondata in futte ¢ in diritto, confermando integralmente la
“sentenza impugnata. Con vgni consequenziale ed opportuna pronuncisa,
anche relativamente alle spese Jdi giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Nel maggio del 2004 [ NN . - i ¢
maggio del 2000 stipulurono con BIPOP-CARIRE S.p.a. (ora Gruppo
Bancario Capitalia). tramite la filiale di Genova, Via Garibaldi 1. due
contratti di gestione di portafogli di investimento (uno denominoto
contratto di gestione i portafogli di investimento in fondi comuni n,
F44287 17 altro contratio i gestione patrimoniale di fondi comuni di
investimento Perdonal Tnvest n. 544302) ¢ di avere stipulato con la
medesima Banea, il 12.7.2001, un contratto di conto corrente bancario
con relativa apertura di credito in conto, ad un tasso di interesse debitore
anch'esso specificamente indicato. Lamentando che nel settembre del
2003 dupo aver richiesto la liquidazione di entrambe e péstioni ed il
rimborso del palrimonio gestito, avevunoe ricevuto il 22.9.2003, a titolo
di hguidazione dell'una ¢ dellaltta gestione. rispettivamente Euro
37.386.06 quanto alla prima ed Euro 19.147.69 quanto alla seconda,
subendo cosi una perdita, a fronte degii importi conferiti nel maggio del
2000, pari al 49% del totale per la prima gestione, od al ) % cirea del

taiade per la seconda: che non era stato loro conscgnato i} rendiconto di

-hl.‘]ljm varire.rtl’
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fine  rapporto. con e informazioni  relative  alle operazioni i
liquidazione. ma che il responsabile della filiale Dotor | K G TR
aveva loro rilascinto un tabuluwo informale. secondo e visulianze del
quale le somme liguidate avrebbero dovuta essere comungue  di

ammontre supertore (seppure in misurd non cansistente) rispetto a

guantye fore etlettivamente acereditato: tunto premesse dedussero che i
due conteatti di gestione patrimoniale dovevano essere. in via principale,
dichinrati nulli ex art. 1418 C.C., avendo la Banca violato una serie di
norme imperative contenute nel T.ULLF, e nei relativi regolamenti di i
attuazione  {norme che imponevano o BIPOP-CARIRE doveri di
informuzione e i uequisizione di dati sulla sifussione e sully
propensione al rischio dei clivnti. nonché lobblige di consegnuare ai

medesimi i previsto documento sui rischi generali di investimento): che

tali confratti andavano. in subordine. annullati ai sensi degli artt. 1427 ¢

1439 C.C.. e ritenuti in vgni case invalidi per violazione. da parte della
Banea, det doveri di correltezza. diligenza e trasparenza so Jdi essa
gravunti. essendo state B {altro compiute. nellfambito dell'una e
dell'altra gestione. operazioni in conflitto di interessi.

Chiesero quindi la condanna della Bancea a risarcire loro i danni derivati
Ja siffatta ilegistima condotta . in estremo subordine. a versare loro
almeno [y maggior somma spettante secondo il abulito consegnato dal .
Douor [ Acuivnsero che la Banea aveva aluesi loro applicute.
nellambito dei supporto di conte corrente con apertura di credito, dui
tassi di interesse passivo difformi da quanto iniziidmente coneordato. per
ritarnire poi solo dal 18.9.2003 - a seyuito di rimostranze da essi Lurte al

riguarde - alla applicazione del minor tasso negozialmente mtiuit,

_Iu:l!nn wite il Fa
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Castitwitasi in giudizo, BIPOP-CARTRE Sopa. ceeepi T operativita del
rito introdotto dal Dogs, 0.3 201030 ¢ chivse pertanto la adozione dei
provvedimenti previsti datlart 1 ultimo comma delli citwa diseiplina:
n.;:l merito contestd Ja fondutezzn delle domande avversuriumente
propuoste. chicdendone it rigeto,

In corso Jdi cousa gl attori depositione ung memaoria denominata
memaria di repliva ex art. 6 ¢ nota di precisuzione delfe conclusioni ex
art, T day, o 5 ofel 2003,

In esito ad istruzione orale ¢ documentale i Tribunale adito,
definitivamente  pronunciando, rigettd le domande degli attori e le
ulteriori domunde dogli stessi formulate nella memoria di replica ¢ nota
di precisazione delle conclusioni notilicata il 2 novembre 2004
condannando ghi attori alle spese

Premessa |* inanunissibilita della memoria i replica in guanto tardiva.
riguardo alle domande di merito (nullitd efo annullabilitd dei due
contratti i gestione patrimoniale stipulat i1 28.3.2000) e volte, in
subardine. ad ottenere da BIPOP il risarcimento del dunni asseritamente
conseguenti a lamentaie inadempicnze della Banea nella eseeuzione dei
contratti osservo il primo giudice che BIPOP Carire aveva provata la
conscgna agli attori, in oceasione della stipula dell'uno ¢ dell'altro

contratto. del "documento sui rischi penerali degli investimenti in

L=

strumenti linanziart™ (doe. no 3 ¢ o 6 prodotti dalla conyenuta. recanti
entrambi la rme. per ricezione. sia della (e dor v -
¢ il regolare invio. hino alla liguidazione dei rapporti avvenuta nel
settembre del 2003, dei rendiconti periodicl relativi all'una ed all'alua

gestione. del cut andumento gli avori eruno stati dunque puntualmente

- Dby civre vt



SLM 123
Matita

SLM 123
Matita


resioedottic nonché prodotti i documenti informativi. soltoscritti da
viaseuno degli attort, con i yuali Tn Banea aveva acquisito informazioni
sulla  loro  esperienzy negli investimenti in strumenti -+ nanziar
(esperienza gid posseduta da entrambi. all'atto di stipula dei due contratti
per cui & causil, come s evinceva dat Lloc.umenti in questione) nonché sui
loro obieltivi di investimento e sulla loro propensione al rischio.

Nessuna violazione di obblighi informativi gravanti sulla Banea era
quindi ravvisubile all'atto della conelusione det contratto di investimento.
tale da inliciarne la validita. essendo state fornile agli attori le
informazioni necessarie sulla natura, sul rischio, e sulle modalita
operative dello strumento da essi prescelto,

Inoltre — rileve il Tribunale — entrambi | contratti di gestione
patrimoniale avevano attribuito alla Banca, "cocrentemente con il
portafoglio di investimento prescelto”, la "piena discrezionalita operativa
¢ aulonomia operativa nell'esecuzione del contratto”, e la conseguente
facoltd di "compiere tutti gli atti relativi alla gestioﬁe senza necessita del
preventivo assenso da parte del Cliente".

Né valevano le doglianze degli attori in ordine alla asserita violazione,
da parte della Banca della norma in materia di conllitta di interessi (art,
37 Regolamento CONSOB n. 11322, attuativo del gid citato T.ULLE.), e
in ordine alla omessa informativa. che sarebbe alla Banca addebitabile
deli‘art, 28 comma [V del Regolamento,

Quitto al primo protilo - osservo il Tribunale - Farticolo 43 comma i
lettera ) del regolamento stessd escludeva, come cecepito daila
convenuta,  [° applicabilitd  della norma piftl senerale  che  vieta

l'operazione in cui lintermediario sia in conflitto di interessi qualora si
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tratti di operazioni di gruppo o della prestazione congiunta di pit servizi

aventi ad oggetto "quote o azioni di organismi di investimente collettivo

-"nwfl},t;‘ sede in Stati appartenenti all' OCSE".
'e‘Eé vea tultavia era subordinata alla duplice condizione che L natura
i

cuifilitte risultasse deseritta nel contratto e che investitore avesse

#

]p,l‘.dlk:faﬁ’q nel contratto la sua autorizzazione: fatltispecie questa ravvisabile
nel caso in esame nel quale le specifiche previsioni sulle eventuali
operazioni che l'intermediario avesse compiuto in conflitto di interessi
erano stale menzionate nell'uno e nell'altro contratio con soltoscrizione
dell'uno o dell'altro investitore apposte per conoscenza ed accettazione.
Quanto poi al secondo aspetto, ¢ cioé alla lamentata violazione
V,dcl!'ﬂrticolo 28 comma quattro del regolamento che ta obblige all’
intermedinrio d'informare per iscritto il cliente ove il patrinioni é affidato
in gestione si sia ridotto per effetto di perdite in misura superiore al 30%
del controvalore totale del patrimonio anzidetto, la norma (aceva
riferimento alla data di inizio di ciascun anno ovvero la data di inizio del
rapporto ricorrere altre parole l'obbligo in questione nella sola ipotesi in
cui la perdita patrimoniaie‘subito a investitore superi -ma nell'arco
dell'anno-la misura del 30%; ed i fatlo che si fosse verificata tale ben
precisa ipotesi non era stato neppure dedotto dagli attori si che doveva

. disattesa anche tale doglianza prospetiata
Non si ravvisava — cancluse — aleunché di addebitabile a BIBOP Carige
tdoneo ad inficiare la validita dei due contratti e neppure comportamenti
della convenuta espressivi i un inadempimento agli obblighi assunti
posti in essere dalfo svolgimento del rupporta ¢ fonte come tale di una

obbligazione di natura risarcitoria  dellintermediario. Neppure era

-ch]m capaertl
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ravvisabile motivo alcuno di annuflabilith dei due contrati i
investimento ai senst degli articoli 1427 ¢ 1439 codice civile. giacché
non sioevineeva daght atti- ma nemmeno da speeifiche deduzioni sul
punto articolate daghi attori- che la bunca avesse in vista della
conclusione dei contratti tenuto comportamenti idonel ad indurre in
errore i clienti sulla nutura o sulle finalitd di investimenti né usato aleun
raggiro in assenza del quale gli attori non si sarebbero risolti a sceglicre
eli strumenti finanziari di che trattasi (risultava semmai dalla gia
ricordata produzione in particolare delle clausole negozinli sonoseritte
da prospetto informativo sui clienti proprio il contrario).

Prive di rilievo al fine di poter affermare una vondotta inadempiente
della banca rimanevano inoltre le osservazioni critiche sviluppate dagli
attori sugli specifici titoli via via acquistati dall'intermediario nel corso
della gestione patrimoniale aifidata una volia osservato da un luto come
si trattasse comunque di titoli ricompresi nell'elenco allegato all'uno e
all'altro  contratto ¢ come d'aliro lato  doveva riconoscersi  la
discrezionalitd operativa riconosciuta la banca medesima (seppure in
coerenza con il portafoglio prescelto) nell'esecuzione della gestione e nel
comportamento dei relativi ad atti ad essa necessari (discrezionalic
bilanciata, come parimenti osservato, dagli  obblighi informativi
addossati al gestore non solo sulla stipula del contratto ma anche nel
corso del rapporto).

Nessun riscontro gli attori avevano fornito cired [n non corrispondenza
fra le somma loro liquidate al wermine del rapporto ¢ le indicarioni che
avrebbe lore fornito sull'ammontare degli importi spetanti il funzionario

Dow. I (non poteva atribuirsi rilievo prabatorio ¢l tabulato privo di

‘ hehpa carire it
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sottoserizione prodotta riguardo) con conseguente rigetto anche della
) "-.‘Liumumla di cui ol c;ipo cingue di pagina 10 dellatto di citazione.
o éinnmmissibi[c pcrtiié wrdiva & invece come gid rilevato la domanda
_u’fi-ndicum come numero sei della memoria di replica nota di precisazione
delle conclusioni, in punto aceertanento del saldo passivo in conlormitd
al contratto di conta corrente soltoseritto nel Tuglio del 2001 ).
Avverso e predetie  statuizioni hanno  gui proposto  appello |
I c:unciondone | erroneita ed instando, in riforma della
gravata. sentenza, per I° accoglimento delle conclusioni in epigrafe
trascrilte.

L™ appellata, nel costituirsi. ha chiesto it rigetto dell” avverso appello e la

conferma detle decisioni di prime cure.

Quindi la causa, sulle conclusioni come sopra trascritte precisate all’
udienza collegiale del 17 settembre 2009. ¢ stata trattenuta in dccisioné
scaduti | termini di legge per il deposito delle comparse conclusionali e
delle note di replica.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.1 — Lamentano gli appelanti con it primo inotive la mancanza di
motivazione della sentenza impugnata, carente nella elaborazione di
congrue ragioni giuridiche giustilicunti la decisione sulla base delle
norme applicabili ¢ di un reale e corretto apprezzamento dei faui di
causa, Lu sentenza - osservano - conterrebbe aflermazioni generiche del
tutto svincolate dai fatti di causa e da una corretta lettura del dettato
normative ed appare diretta a certificare con clausole di stile una

decisione aprioristica od crruta.

varrlevare ¢ hebpe carire i’
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1.2 = [l secondo motivo denuneia 17 erroneitd o la noblitd dedla sentenza
¢ T omessu o insalliciente motivazione sul capo relative alla

vielazione dewli abhlight informativi gravanti sulla Banea

Nel motivare Ta sentenza — lamentano - il Fribunale si era Hmitato. in
purticolure, o rilevare che ln bancy aveva adempiuto agli ohblighi
informativi impuost dalla legee mediante la consegna del documenta sui
vischi generali deglt investimenti in strumenti finanziari ¢ 'nequisizione
di informazioni relative all'esperienza, agli obicttivi di investimento ¢
alla propensione al rischio dei sottoscrittori; ignorando e disapplicando
inveee la norma di legge che impone alla banca l'obbligo di fornire ni
clienti informazioni adeguute sulla natura. sui rischi e sulle implicazioni
della specifica operazione. prima della stipula del contratto.

Tale obbligo ~ specificano — ¢ ulteriore, autonomo e distinto per ratio,
contenuto e specifica precisione normativa da quelli aventi ad oggerto la
conscgna dei documenti sui rischi e Fassunzione delle informazioni sulla
propensivne ol rischio e wli obiettivi di investimento, Lu banca non
aveva allegato. né provalo o si era offerta di provare se. come ¢ quando
essa avesse assolto a tale obbligo; e trattandosi Ji ebbligo imposto nella
fase genetica del ropporte ¢ finalizzato a witelare i contraenti rendendoli
edotti della natura dell'operazione prima del compimento della stessu, la
sug violazione. imposta con norma inderogabile di legge. costituiva
causa di nullitd del contrutio di investimento,

1.3 — Con il terzo siodenunzia 17 omessa pronuncia salla domanda di
risareimento del danno u carfeo della banca per non avere essa operato
con la dovuta dilivenza nella gestione del patrimonio dei clienti. [.a

negligenza ¢ presunta per disposizione di legge ¢ T'onere della prova di

- Iebpor cizine 1 '
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avere operito con la dosuta ditigenza v o carica della bancas La banea
nap aveva provato né sioera offerta di provare di avere operato con la

dovuta diligenza nella pestione delle somme affidatele, AY conwrario. ussi

Cavevano formito la prova positiva della negligenza, consistente nell'avere

operaty investiment diversi da quelli consentiti in contratto e li da aver
aceresciato il rischio al di 14 di quanto previsto ¢ consentilo. con
conseguente agaravaniento delle perdite di gestione,

Nessun pregio avevano i riferimenti contenuti in sentenza cirea la
discrezionalita della banca nella gestione: che non escludeva a priori la
negligenza ma ne costituiva semmat il logico presupposto (nel senso che
chi non pud che operare in base alle- istruzioni predeterminate del
mandante, ¢ ad esse si attiene. per definizione non pud essere imputato
di negligenza).

Nel caso di specie la banca aveva violato i limiti della propria
discrezionalitd, investendo in prodotti non contemplati in contraito, ed in
modo gravemente negligente. avendo investito in prodotti che avevano
aumentato il rischio ¢ quindi aggravato ke perdite. Tale discrezionalitd si
sarchbe dovuta esercitare in conformitd o yuanto stabilito nei duc
contratti e comungue in maniera diligente, non  potendo  certo
interpretarsi copte licenza di operare in maniera dissennata sperperando i
denari altrui.

[I Tribunale aveva anche omesso di valutare [ domanda sotto il prolilo
della negligenza per violuzione dell'obhlico dii costmte informativa ai
clienti net corso del rapporto. specie in circostanze in cui 'evoluzione
del mereato cambia radicalmente la prospettiva iniziale dell'investimento

¢ impane che il cliente sia reso prontanmente edotio degli sviluppi per

-h,ul e 1l
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rivedere le proprie scelte e impartire eventualmente nuove istruzioni
cirea i mandenimento, o modificn vl liguidazione dello stesso,
Ovviamente - obiettuny - dal punto di vista della banea era pin utile che
i clienti non si accorgessero di niente ¢ [usciussero i soldi in pestione
come se nulla fosse, du cui Popportuno silenzio. proprio l'esatio oppostu
del cancetto di diligenza imposto dally legge costituente ancora di pil la
responsabilita della banca.

L4 =il yuarto denuncia 7 erroncitd della sentenza relativamente al capo
relativo alla responsabilila ¢ nullita del contraito per violazione delle
norme in materia di conflitto di interessi; decisione che aveva dato
rilievo ad autorizzazioni veneriche e preventive relative a conflitti di
interessi indeterminati. ipotetici ¢ futuri ignorando la norma che impone
alla banca lobbligo di- informare it cliente sulla natura ed estensione
esatta depli specifici conflitti di interesse in cui cssa opera, e richiede
una autorizzazione ad hoc.

1.5. = Con il quinto si dolgono gli appellanti di que! capo della sentenza
che aveva escluso la sussistenza della responsabilita della banca per
omessa informativa specifica in caso di perdite superiori al 30%. 11 Jdato
- osservano — cra documentale ¢ la sussistenza dei fatti costitutivi
dell'abblige legislativamente imposto alla banca di inviare specifica
informativa emerge chiaramente dai rendiconti prodotti.

L6, — 1! sesto lunenta che la sentenza si sia limitata ad affermare che
essi non avevano lornito riscontro circa la corrispondenza della somma
loro liquidata al termine del rapporto e aveva eseluso i rilievo probatorio

del tabulato fornito dal funzivnario della bancy Dot
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Fale affermazione - osservane - era inconcepibile, nel senso che
ribaltava In prospettiva. Fra semmai la bunea 2 dovere dimostrare di

avere liguidato In somma esatta nei (ermini esutti dal ricevimento della

*richiesta del cliente. e non il contrurio.

Inolwre, anche nel punto in cui il primo giudice non aveva dato rilievo ai
tubulati, la sentenza era gravemente erronca in gquanto il mbulato od i dati
in guestione erano e sono un documento proveniente datla banca. da
questa mai contestato, ed evidenziavano una differenza di 1.035,08 euro
rispetto a quanto effettivamente accreditato. [noltre, a tutt'oggi non erano
pervenuti né il rendiconto di fine rapporto né i rendiconti trimestrali di
settenbre con dati precisi relativi a (i} la data della liquidazione delle
gestioni; {ii) il numero delle quote liquidate, e (iii) il valore unitario delle
quote in questione, che sono indispensabili per stabilire se [a banca abbia
operato corretlamente ¢ {"importo liquidato sia quello dovuto.

1.7. — Con il settimo si denuncia 1" erroneitd della seatenza sul capo
relutivo al muncato invio dei rendiconti di line gestione.

La banca nulla aveva fornito in proposito, e soltanto all'atto della
costituzione in giudizio aveva prodotto per la prima volta i rendiconti
trimestrali di settembre, che in ogni caso non contenevano i dati relativi
alla liquidazione delle gestioni e non integrano i documenti che la stessa
avrebbe dovuto fornire e che si suno richiesti con la domanda de qua.

1.8. — Con I uttavo si lamentano gli appellanti del fatta che la senlenzn
avesse erroneamente  considerato mammissibili le proprie domande
relative al rapporto di canto corrente ¢ in particolare la non esigibilita
della somma pretesa a saldo del conto corrente bancario. Tale domanda

infuiti ern contenuta in citazione, dove in premessa st dava atto delle

-'ln:hpu citirenl
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circostanze di fato ¢ delle ragioni in divitte che ne costitwivane il
ondamento: controparte siveva contraddetto nel merito delta stessa in
comparsa di rispostas fa domanda era stata precisata o verbale nel corso
della prima udicnza ¢ controparte anche in guella sede aveva svolto
contestuzioni di merito, accettando. anzi svolgendo su i essa. il velativo
contraddittorio.

LY, — Con il nonw si censura la sentenza sul capo relativo alle spese nun
essendo stata ravvisata la sussistenza di giusti motivi per disporne
quande meno l'integrale compensuzione detle spese di lite, in violazione
dellarl. 92 cp.e.

2.1- 11 primo motivo & formulato in maniera talmente apodittica tale da
ritenerio innmmissibile,

Come ¢ nato la cognizione del giudice resta circoscrilta alle guestioni
dedotte dall'appellante atiraverso specilici motivi ¢ tale specificita esige
che alle argomentozioni svolie nella sentenza impugnata vengano
contrapposie quelle dell'vppellante. volte ad incrinare il fondamento
togico-ginridico delle prime. non essendo le statuizioni di una sentenza
separabili dalle argomentazioni che e sorrcggono. Ne consegue che,
nell'atto di appello. ossia nell'atta che. fissando i limiti della controversia
in sede di gravame consuma il diritto potestativo i impugnﬂziﬁnc. alla
parte volitiva deve sempre accompagnarsi. a pena di inammissibilitd del

gravame, rilevabile dufficio e non sanobile per elleio dell'attivig

n

ditensiva della controparte. uni parte argomentativae che  confuli
contrasti e ragioni addote dal primo gludice. al qual fine non ¢

sulficiente che l'atto di appello consenta Ji individuare le statuizioni

concretumente impugnate, ma ¢ alwesi necessario. pur guando la
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selenza di primo prado sia censurata nella sua inerezza. che le ragioni

sulte quali si fonda i} gravame siano esposte con sulliciente grado di

oY
splciticitd da carrelure. pecahlro. con o motivazione della sentenza

”iuji]:rmgnulu (v, Cass. 18 aprile 2007, n. 9244),

o

.« Nello specifico nulla di wtto cio & rinvenibile nel primo motive che si
limita a contestare genericamente la decisione senza specificare gli errori
nel quali sarebbe caduto il primo giudice: ¢ tanto basta per ritenere
inammissibile il motivo con ogni consepucnza,

2.2 — Anche il secondo motivo € privo di fondamento, Gli appelfanti in
sostanza lamentano la violazione della norma di legge — della quale
peraltro non specificano gli estremi — che avrebbe imposto alla Banca di
fornire ai clicnti informazioni adegoate sulla naturn. sui rischi ¢ sulle
implicaztoni della specifica operuzione prima della stipula del contratto.
La violazione viene rilevata nella fase genetica del rapporto laddove i
contraenti aviebbero dovuto (e dovrebbero) essere resi edotti sulla
natura dell” operazione prima del compimento della stessa,

[." obbligo di informazione prima della stipula del contratto risulta
sancito dall” art. 28 del Reg. CONSOB n. 11522 — cui presumibilimente
uli appellanti intendevano riferirsi — il quale prevede che:

11 prima della stipulazione del contratto di gestione ¢ di consulenza in
materia di investimenti e dell’inizio della prestazione dei servizi di
ivestimento ¢ dei servizi accessori a questi collegati, gli intermediari
autorizzal devono;

a} chicdere all'investitore notizie cirea la sua esperienza in materia di
investimenti in stewmenti Ananziari. la sua sitnazione nanziarin, | suoi

obicttivi di investimento. nonché circa la sua propensione al rischio.
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L'eventuale rifiuto di fornire le notizie richieste deve risultare dal
contratto  di cui al successivo articolo 30. ovvero da apposita
dichiarazione sottoseritia dafl'investitore:

M consegnure agli investitori i1 documento sui rischi generali degli
investimenti in strumenti Finanziari di cut all'Allegato n. 3.

Per il resto 1" articolo prevede disposizioni che non sono attinenti alla
fase genetica del rapporto ma postulano |I° avvenuta conclusione del
contratto e quindi non formano oggetto della specifica censura sollevata

Ora & stalo accertato nel corso del giudizio di primo grado che Bipop.
conformemente a quanto previsto dall'art. 28 Reg. CONSOB 11522:

a) ha acquisito le necessarie informazioni in ordine alla esperienza
finanziaria degli attori ed alla loro propensione al rischio (v. i due
documenti informativi dei clienti 29 maggio 2000 ove & tracciato un loro
profilo conoscitivo in ordine agli strumenti finanziari ¢ agli obiettivi
perseguiti con particolare riferimento alla propensione al rischio);

b} ha consegnato agli appellanti il "Documento sui rischi generali degli
investimenti in strumenti finanziari". Tale documento contiene un
apposito paragrafo dedicato alla rischiosita di una linea di gestione di
patrimoni personalizzata, ove chiaramente viene cvidenziato che: "l
rischiosita della linea i gestione & cspressa dolla variubilita dei
riswltati economici consegniti dal gestore. L'investitore pud oricatare lu
rischiosita del servizio i gestione definendo comrattualmente § limiti
enatro cui devong essere effeninare Je seelie di gestione. Tall limit,
complessivamente considerati, definisconn le caratteristiche oi ina linea
di gestione ¢ devone essere riporiati ohbligaiariamente nell'upposito

contratto scritte. La rixcliositg effertiva della linea Jf gestione, tutteniu,
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dipende dulfe seclte operate ddl'inmermcedivrio clie. sepptire: debivin
rimaere e T it comtrattuali, son soffineie caratterizzanl e

il margini i diseeezienaditd circa §ioll da aeguisiare o vemdere ¢l
RSN

.,:‘;‘_:m';;zf‘)yu i eni eseguire e operazioni. Limermediario deve connmg e
U

':‘.-_47a»:s;)!}i';f%'urv iy i ovischin dF ciascig gestione, Linvestitore deve
u,{'—.’.!/r'flf;;'il:r}:\'." apprafonditgmente pressn Pinierniediurein sille
caratteristiche e sul graco i viseltio detla lincea di gestione ehe inende
presceliere ¢ deve concludvre it contratio solo se & ragionevolimente
sicwro i ever compreso la natira della linew di g&vﬁune el i yrado i
esposizione al risehio che exsa comporta. Hlegato 3 al Reg. Consab
143227,

¢) ha consegnate aghi appellanti atto inwegrativo dei contratti di
pestione,

Dal complesso degli elementi valutativi anzidetti ¢ da  ritenersi.
conformemente a quanio ritenuto dal primo giudice. che gli appellanti
fossero stati sufficientemente resi edonti dei rischi insiti in un prodotlo
finanziario che andavano a soudoserivere: senza dimenticare la buona
conoseenya del settore dichinrata dogli appellanti quale risulta dal
documenta informativo da essi sottoscritto. ssi infatti hanno dichiarato
di possedere un dussier a custodia ed amministrazione i valord

mobiliari: Jdi aver

=

aid sotloseritto azioni o dondi i imvestimento
(particolare importante) conuatti di gestione patrimaniale,
Sul punto. pertanto. la sentenza doved essere confermalta,
2.3 — Anche il wrzo motivo ¢ inlondato, Esso denuncerehbe Ta mrlu
gestin della Banea nella gestione del patrimonio dei propri elienti che,

seeondo li oo tesic surebbe i re dpse essendo necessario la prova di

- behpa carive 1y
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parte del gestore delin propreia diligenzo. Essioappellant wa 17 alwo
;n‘rghh_cm fuenite T prova positiva della aealigenz dellu Banca
consisteate nell™ aver operate investimenti diversi di quelli consentiti in
contratlo e tili da acereseere il rischio al Ji 14 Jdi guanto previsto ¢
consentito con conseguente wggraviumento delle perdite di gestione,

Ora proprio [u prova positiva — al di [ del fatto che non pu6 ritenersi una
prova negativie delba diligenza la mancata realizzazione di obiettivi
sperali — & ripasta particolurmente incertn ed indimostrata, Non sono
stati specificati in particolare quali investimenti diversi da guelli indicati
in contralto siano stali eseguith, Dull” esame degli artt. 3.1 e 41 dei
contratti di gestione patrimoniale si ricava che la Banca coerentemente
con il porta[bgiin di investimento prescelto aveva la piena discrezionalita
¢ autonomin operative nell” esecuzione del contratto ¢ poteva compicre
tutti gli atti relativi alla gestione senza necessita del preventivo assenso
da parte del Cliente.

Nell” ambito di tale discrezionaliti operativa non dsultane — né sonu
stati dimostrati - nequisti o vendite dissennati di titoll particolarmente
risehiosi o comungue non in linea con il profilo predeterminato in sede
di contralto: ed cra onere della parte che detta inadempienza aveva
allegato dimostrarne adeguatamente il supporto probatorio. Certamente
surebbe slato auspicabile per uli appellanti un andamento favorevole
della gestione: ma esso non dipende esclusivamente dalla maggiore o
minore diligenza (=ubilitd) del gestore ma anche dalla sitaazione
ceonomica complessiva nella guale o stesse viene ad vperare; ¢ pud
ritenersi notorio che proprio nell” anno 2000 nel quale ¢gli appellanti

.
hanne soloseritto i contrarti i gestione si era registrato it picco massimo

_hchpu carinertf
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[_“_.ipcculaui\fn scanito Ju un erollo dal quale neppure dopo guasi dice unni
e s . .
‘"ﬁkil\:fq‘sut! a ritornare quanta mena al pinte di partenza,

)
3 . . . N . + .
Quunte alla violazione delle norme in materia di conflitto i
Cwf

L dhetesEi non ravvisa il Collegio motivo aleuno per discostarsi dall®

.:;y.-.-;l'-"]l'i‘l}l‘iﬂllk.' dud primo giudice, THmotivo. tra £ altro, censury genericamente
fa decisione sul punto espressa senzd assolvere afl” obbligo di specificitd
dei motivi richismalo al paragrato 1. In particolare non contesta |°
affermazione del primo giudice — deeisiva ai fini del decidere — secondo
cui i due appellai avevano fornito per iscritio la loro autorizzozione
alla Banca ad operazioni compiule doll’ inlermediario in conllitle di
interessi
2.5 — Riguardo alla omessa informartiva degli appellanti in ordine alle
perdite superiori al 30% dei risultati di gestione {che costituirebbe la
violazipne dell® art. 28, comma quarto. del Reg. CONSOB) il primo

viudice ha precisito che detlo obblivo si riferisce a perdite che si siuno

1

registrate nell” arco di un anno, L° alfermozione & risultuta correlta
perché corrispondente alla disposizione surrichivmatn; né avverso la
stessi ghi appellanti hunno mosso specifici vilievi limitandosi a criticarne
il solo decisim,

2,6, — Sul mancate riscontro circa la corvispondenza della somma loro

liguidata al termine del rapporto ¢ cirea U esclusione di ogni vulore

probatorio del abulite forite dal funzivnario della banea Dott. -

valgono le regole comuni in muateria di onere probatorio. Alla
produzione  della  documentazione  della  banca  concernente  la
liquidazione della somma dovuta al proprio cliente, spetta al cliente

stesso dimostrare che quanta lguidatogli ¢ difforme dal dovutu: ¢ ale
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:
i
b
o
&
H

At

i TDi .

S



SLM 123
Matita

SLM 123
Matita


provie non visalla cesser staie forita dagli appellanti non poterdo
attribuirsi valore di prova ad un tabulate contenente datd parsalmente
Jillormi da quello di chiusura in quanto pees cnulu.inliu'mulmunlu it un
funzionario della Banca. prive di sottoserizione ¢ tra 17 altre neppure
imestato atla Buncea appetlata.

Vau poi rlevato che agli atti disulta una ampia miscellanca di rendiconti
altinenti le gestioni in controversia: per cul surebhe st onere degli
appellanti non solo fornire indicazioni cirea la loro esatla identificazione
ma. se del caso, in caso di insufficienza della documentazione ritenuty
muncante, esperire istanza istruttoria ex arrt, 210 e.p.c. per oltenerne la
foro esibizione.

2.7 — Anche in yuesto easo risultana prodotti in causa i rendiconti di
sgstione mai contestati; ed anche in guesto caso valgono i rilievi di cui al
punto precedente in caso di omissione di particolari documenti ¢ dei
mezzi istrullori necessari per ottenerne 1.7 acquisizione,

2.8 — Sulle domande relative all’ accertamento del suldo passivo del
conto corrente risullante dal tasso di interesse o debito. non rileva il
Collegio motivo aleuno per dissentire dalt” apinione del primo giudice
che correttamente le ritenne inammissibili perehe nuove.

Delle doulianze relative al tasso di interesse debitore si Fo. effettivamente
cenno nelle premesse dell” alto introdultivo ma. per veru. nessuna
conclusione - vuoi Jdi seeertamento. vuoi di condai - risulta Tormulaty
in comsenuensa di sillata doglinnzn, 17 alwonde corretamente il
Tribunale ha ritenuto inammissibili perche nuove tali domande

formulate per L prima voltn all™ udienza del 20 settembre 2004 -a front
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dell” cecezione di nullitd e/o inammissibilitd della domanda formulata
dalla Banca.
2.9 — Quanto alle spese non ravvisa il Collegio motivo alcuno per
discostarsi dal prineipio della soccombenza. non essendo lslum aceolta
nessuna delle domande ¢he gli attori avesano formulate in prima grado,
L appello dovra quindi essere disatteso ¢ Ia sentenza impugnata
integralmente confermata: con ogni conseguenza in erdine alle spese del
grado le quali. liquidate come da dispositivo. seguiranno la
soccombernza.

P.Q.M.
La Corte di Appello, definitivamente pronunciando, contrariis rejectis.

cosi provvede:

Rigetta I' appello proposto da [ RN : -

I i confronti di BIBOP CARIRE s.p.a. avverso la sentenza resa

“inter purtes dal Tribunale di Genova in data 12 aprile 2005, n. 2332. che

cog‘ferma;

Condanna pli appellanti, in solido tra loro, alla rifusione delle spese di

giudizio sastenute dall® appellata, liquidate in complessivi € (diritti di

procuratore € 1.500: onorari di avvocalo € 3.500), olire accessori di

lepge,

Cosi deeiso in Genova. 135 dicembre 2009 /
- REI

Il PRESIDENT,
(dr, M.
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