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STUDIO LEGALE _
Avv, CARLO CAPONE
Via De Rossl, 225 - 70122 BAR

Tel, 0B/S232456 — 5232857

 ORIGINALE
o Seck et

REPUBBLICA ITALIANA - -' R-(_;'N-’“"."?>/0(

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D’APPELLO DI BARI - ‘_3’““-. 3%’4_
Sezione Prima Civile o Rep JSQL" '
e ud.//30-6~09
corposta dai sigg.ri Magistrati: - Coe
DOTT. ALDO NAPOLEONE PRESIDENTE -~ o
DOTT. GUIDC ASCATIGNO ) CONsi"c:_'LJERE” _ _ gii :\‘H"“
ﬂ DOTT. FRANCESCO CASSANO * CONSIGLIERE REL o { g@x *; |
ha >ronunciato la seguente: o ¥ .. I
| SENTENZA |   ¥%@“

nel a causa civile iscritta nel registro generale affari contéﬁzic;Si sotto il
nu nero d'ordine 1413 dell'anno 2006, - |
BAvCA MONTE DEF PASCHI DI SIENA S.P.A, in 'p'e‘rsén_a' 'del','l'e'gale' -

e ———

2 0O - AL

raj presentante, elettivamente domiciliata in Bari, alla via De’-l'io.s:_'si, n. 225,
prsso e nello studio dell’avv. C. Capone, dal quale & rapﬁres;enfata- e.
dil 93, unitamente all’avv. prof. U. Morera, del Foro di Roma, in vn-tl‘.z di
pr'cura in calce all’afto di appello, : o o |
7 ppdlnte.
CONTRO S T
MR : S :itarente domiciliat in Bari,

all 1 via Calefati, n. 177, presso e nello studio dell’avv. A. :Piﬁté_;""dal‘ quﬂe
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50 10 rappresentati e difesi, unitamente all'avv. P. G. di Led, del _chro. di

. Fe zgia, in virtl di procura in calce alla copia notificata delll’"a'&o di appello, |

- Appe!lah -

.'A' ‘udienza del 30.6.2009, la causa & passata in demstone su.lle concluswnl
: ."de “procuratori delle parti, come da p.v. in pari data:
. SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Sauial Ct n sentenza del 7/4-15/5/2006, il Tribunale d1 Trani, accoghendo la

dc nanda proposta in data 28/5/2004, e previa declaratona di nu]htit .
de Pordine di acquisto delle obbligazioni “Cirio 01/05 %"m data

18 1.2001, condannava la Banca Monte dei Paschi di SmaSpA a

ritworsare i sigg. [N - _ delle somme
co risposte per l'acquisto delle obbligazioni, per llmporto di € 84 174,88,
ol e interessi legali dal 18.1.2001 al soddisfo, al netto ch even l:ua.h somme o
ini >ressi comungque riscossi sulle obbligazioni, da reshtulre alla Ba.nca o
M: nte dei Paschi di Siena S.p.A. R

A verso la suddettd sentenza ha proposto appello la Banca Monte de1
Paichi di Siena S.p.A, con atto dell‘892006 A fondamento ._
de I'impugnazione ha dedotto, in primo luogo, lerroneltél in dmtto della
prnunzia, che aveva accolto 1a domanda di nullity de]la negozmznone mter
paites, fondata dagh attori sulla pretesa negllgenza de]la Banca
ne Uinformarsi  sulle  caratteristiche  del prodottu fmanz;ano "
co npravenduto, nell'informame quindi il cliente, e nell’infonnarm sul

prfilo di rischio del cliente. Ha quindi dedotto l'errone:t& m fatto della

pronunzia, per aver ritenuto il primo giudice che _lg data’ de]._l'ordme di

ac: uisto fosse antecedente alla stipulazione del contratto qﬁ_&d;@; invero,

nc ostante 'ordine d’scquisto apparisse conferito il 23.1.2000, esso era -
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st to conferito effettivamente il 2.2.2001 e, quindi, sucCeésivamente al

© ¢c 1tratto quadro, stipulato il 29.1.2001, e comungque al di fuoﬁ del périodq |
v, di grey market, corrente dal 29.11.2000 al 22.1.2001. Ha da ultimo contestato
1(: ffettivith della negligenza ascrittale, ed ha coneluso per la nforma _

d; IVimpugnata sentenza e per il conseguente rigetto de]la domanda

' »uv‘ai oreg; il tutto, con vittoria di spese. _
S: sono costituiti gli appellati, contestando le avvverse dogbznze,' .
o ncludendo per il rigetto deli’appelio, e in ogni caso npropongndo le__' |

\'}2\ q \estioni tutte sollevate in citazione e ritenute assorbite dal primo giudice,

" \% compresa la domanda di ennullamento dellordinativo per conflitte

d interessi, nonche la domanda risarcitoria per 1'asserita violazione della

d sciplina di settore, domande tra loro poste in forma subo;;liijata; il tutto,
o n vittorta di spese del doppio grado del giudizio. B  - R
£udienza del giomo 30.6.2009, le parti hanno preasato e propne
¢ melusioni in modo conforme alle originarie istanze dlfenswe, slcché
¢ mcessi i termini ex art. 190 c.p.c, la causa ¢ stata uservata per la decxslone
MOTIVI DELLA DECISIONE
/ fondamento della domands, gl appellatl harmo mvocato
] rincipalmente, la mallitd del negozio per contraneth a norme m\perahve :
¢ snnonché, deve dirsi costituire jus receptum il prmmplo per cu1, m deetto'--
(i espressa previsione in tal senso (c.d. nulliti mrtuale) deve I:rova:e
r >nferma la tradizibnale impostazione secondo ia quale, ove rion. altrunmh
s tabilito dalla legge, unicamente la violazione™ di: norme. mderogablh
: oncermenti la validita del contratto & suscettibile di debexmma_me la nul_ht_ét -
1 non gid la violazione di norme, anch'esse lmperahve,ﬂguardanh il

, omportamento dei contraenti, 1a quale pud essere forvie di respcmsabﬂlta
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(v 1., Cass., Sez. Un., 19 dicembre 2007, n. 2‘6724)1 Ne conse‘gﬁe che, in tema

- d' ntermediazione finanziaria, la violazione-dei doveri c_l‘i.nformazioné del

cl ente e di corretta esecuzione delle operazidnj che 1a legge pone a carico
dii soggett! autorizzati alla prestazione dei servizi di investimento
fi ianziario pud dar luogo a responsabilitd “precontrattuale, con
¢ hseguenze risarcitorie, ove dette violazioni av\;engano nella fése '
ar tecedente o coincidente con la snpulazmne del ccntratto di
ir termediazione destinato a regolare i successivi rapporh tra le parh (c d
¢ ntratto quadro, il quale, per taluni aspetti, pud essere accostato alla hgura -
d .1 mandsto); pud dar luogo, invece, a responsabilité‘c't-mtra'thiﬂlg,. ed
e 'entualmente condurre alla risoluzione del contratto suddeto, ove si tratti

d  violazioni riguardanti le operazioni di investimento o diﬁinveStixhehfo

¢ impiute in esecuzione del contratto quadro; in ogm caso, deve escludersl o

¢, mancando un’esplicita previsione normativa, Ia wolazwne dei
T enzionati doveri di comportamento possa debermmare, a norma dell art,
1 118, primo comma, cod. civ., la nullita del comddetto contmtto quadro 0 dEl _
& ngoli att negoziali posti in essere in base ad esso (cf.r Sez Un cmt ) |
] che, porta a negare rilevanza, in sé, alle numerose censure d1 nulhta _
1wsse dagli appellanti al contratto stipulato con Montepaschi. ed m:
| articolar modo, slle ragioni di nullita r:fente all'assunta vmlazmne dei |
« overi di condotta informativa, attiva e passiva, della Banca.
- \nalogamente & a dirsi con riguardo alla questione della nulhta dell orchne
: "acquisto, perché asseritamente non preceduto da]la shpulazmne del
 ontratto normativo, o contratio-quadro. _ |
‘n realta, va detta che, sulla scorta delle. risultanze cle]lact.u, pdssbnd'

listinguersi tre diversi momenti: un primo ordirie'-di_ acqu.tsto mtervenne
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ef( ttivamente in data 31.1.2001, ed esso fu stornato il _2.5.2'001, per essere

* pc nuovamente impartito in pari data (2.2.2001), sebbene \"rénis's'e'régish-ai':o' .
cortabilmente per il giormo 18.1.2001. Sicche, l’operazmne va quahhcata_
¢o'ne compiuta “per conto proprio”, giacchg, a que].la data, la Banca aveva.
ne proprio portafoglio i titoli in questione, e I'ordmatlvo pub dirsi.

. €O nunque successivo al contratto-quadro, shpulato il 29 ] 2001
ﬁl anto alla circostanza che la Banca abbia operato in controparnta
d1 etta", va rilevato che la stessa, di per sé sola, non puo mtegrare la

_,J‘g tispecie della negoziazione in conflitto d' interessi allegata dagh appe]lau, N

te wto conto che l'operazione si sostanzio in una negozmzlone per conto -
proprio” di titoli evidentemente gia collocati dall’ezmtten{-e Ta quale aveva
qi indi incassato una volta per tuttq quanto dovutole. E d’altronde, non v'e

pt ova alcuna che Ia Banca Montepaschi abbia collocato i hto].n dell erm’ctente o
al solo fine di consentirle di incassare liquidita, in quarrto sua debltnce 15
a; pena il caso di osservare che una prova siffatta avrebbe dovuto essere

fc nita dagli appellati, secondo le regole generali i dzstrtbumone -
d: 1I'onere probatorio. o

T'x ulimo, e con riguardo alla domanda risarcitoria, autonomammte

p oposta dagli appellati sia pure in via subordi.lg\‘at-a‘. per 1’asserita _
v olazione, da parte della Banca, della disciplina di settore eoncemente la
r 'goziazione di prodotti finanziari, e segnatammte degh onen mformatlw

a tivi e passivi, deve dirsi che ]a stessa non pud esse;_e_aq_colta, ;-p_et _dx_f_g_tto d.1

r ‘ova in ordine all’an ed al quuantum debeatur. R s |

T 2 Banca ha evidenziato tra I'alro, e la clrcostanza non & stata oggetto di

¢ mtestazione, essere in corso una prooedura dn Ammmmtrazione

¢ raordinaria ex lege Prodi bis che jnvolge I'intero Grl:lppo Cmo, nell ambﬁo
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de la quale sarebbero gia stati effettuati i pmm nparn, e qumdl i pmm
- rir 1borsi agli obbligazionisti. _ o

N  consegue, ad avviso dell’appellante, ché con .rifeﬁm‘eﬁto alle o
_oboligazioni Cirlo allo stato dovrebbe ritenesst non determmato né

d‘: erminabile lo stésso an debeatur, oltre che il quantum debeatur della

. pf rtesa attorea. -
' -ssunto & fondato.

-

G| appellati hanno proposto nei confronti detla Banca mtermedla:rm u.na
de manda di natura rmeramente risarcitoria, che non ha athnto anche la
ri; oluzione negoziale.
L: respongabilith dell'intermediario nei confront: dell’mvesutore _e :
re ;jponsabilita per fatto proprio (nella specie, per madempunento degli |
ol blighi di informazione passiva e attiva), ma di tipo SHSSIdlEII‘IO, nel senso '
cl e si configura se e in quanto il tipo normativo d’illecito si perfezmm nella_-- _
s1 a struttura anche con riguardo alla ricorrenza del danno evento e "del
d: nno conseguenza. [l che pud accadere solo se Ja soaeta gm_;_ttente non:
t¢ sHtuisca all'investitore, in tutto o in parte, il ca‘p'italé.:ihvest'iti'a, per il qﬁalé
s' ra resa garante, nonche le cedole maturate & non pagate (vd ad es Tnb
T iranto, 28 ottobre 2004, in Foro it., 2005, L, 896) |
T vero, a fondamenito della pretesa azionata in prtmecure, ncmpare 'pdssa
a fermarsi che I'infermediario e l'emittente 'ﬁspoﬁdaﬁé"ééﬁdéj:ﬁenté ‘del’
d mno cagionato all'investitore, con la conseguenza che quest’ultumo possa_
¢ dedere, indifferentemente, all'uno o ail’altro, l'mtero danno subxto
£ 1] punto, & noto l'orientamento gjunsprudenzmle a mente del.quale le
volte in cui un redesimo danno sia provocato da p:u soggetu, per.

i iadempimenti di contratti d1vers1, intercorsi nspethvamente tra mascnmo _
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di essi e il danneggiato, tali soggetti dgbﬁoho' essere considerati
- cor-esponsabili in solido, non tanto sulla base "c\_lel'r'eéhen;ione alla
res yonsabilith contrattuale della norma dell'art. 2055 .cc,, _d_éttéfa per la

e sonsabilith extracontrattuale, quanto perché sia ' in :te'nw di

ret nonsablhta contrattuale che di responsabﬂita exu'acontrattuale, se un

ar: Lo evento dannoso & imputabile a pii1 persone, al fm& d.1 ntmem a
l"g' ponsabilita di tutte nell'obbligo risercitorio, & sufﬁcnente m base ai
pt acipi che regolano il nesso di causalit ed. il conmr%o di pm cause:
efi cienti nella produzione deli'evento, che Je azioni od omlssmm d1
cii scuno abbiano concorso in modo efficiente a proclu.rlo (cosx, Case sez.
Il 16 dicembre 2005, n. 27713, Rv. 587380; ma vd. pure, in funznone della _
v orizzazione de]l art. 2055 ¢.c., Cass, sez. II1, 9 nmrembre 2006,_ n. 23918,
R+ . 502756). e
Q ell'indirizzo giurisprudenziale, funzionale alla tutela clel dannegglato -
m 1l si attaglia all'ipotesi della responsabilita dell’mtermedlano 1 quale_
ri: ponde della protezione dell'investitore ex artt. 1176 e 1375 [ c e dunque
ir forza dell'obbligazione di mezzi che gh mcombe m funzione
s. lidaristica; laddove sulla societa emittente grava l’obbhgazlone di
a' sicurare il risultato della restituzione del capitale all'mveshtore

S rappresenta pertanto quella differenza di mteressl tutelan dalle norme,
p it a fronte dell’'unicita dei danno, che, ad avviso dJ alu'a glunsprudenza,
e clude la configurabilitd della solidarieta passiva (vd., Cass _sez. III 18
h glio 2002, n. 10403, Rv. 555873). L |

[ 'altro canto, a ragionare diversamente- 91 dovrebbe nconoscere .

2 Tintermediario compulsato dall'investitore, che abbia’ nsarc_lto l_mtero

. anno, Ja possibilits di insinuarsi nella pfbéedﬁrﬁ concoflsﬁ.élé per far




val re, in via di rivalsa, il proprio diritto nei confronti deila societa
" em Hente. E tuttavia una siffatts possibilita & resa proh;leﬁ\aﬁca dal fath_o che
il «-edito dell’intermediario difficilmente pud essere fappfese_ntato come
cre lito di massa; e dalla possibilita che all’in’éermé&iarib sza vaﬁdmﬁte
op| wosto di aver causato il danno per la violazione di un dovere propno,
qﬁ le quello di protezione dell'investitore. Con la conseguenza che il danno
f;n rebbe col gravare jrreversibilmente sul solo mtermedmno, pu.r a fronhel _ |
dé Iobbligazione di fisultato, in funzione restitutoria del capxta.le, propna
de la societd emittente (e non potendosi ovviamente ammettere che | _.

V'i: vestitore possa soddisfarsi due volte per il medesuno danno)

In ogni caso, gli & che, fintanto non sia certo che l’investltore non possa o

re: uperare, in tutto o in parte, il proprio capitale dall’e mxttente @il dannD.
st ss0 dell'investitore a difettare. _

In rero, non & contestato tra le parti che nell’anno 2003 si sia aperta la :_ '
p1 >cedura di amministrazione straordinaria per le soueta_- msolvmti _dell R
G uppo Cirio Del Monte. Parimenti incontestata & ,r_ima:sfa, n punto di
fs to, la circostanze allegata dalla Banca secondo_;ui, nellamblto della”
p' ocedura concorsuale, sarebbero stati effettuati addmttura i prum tiparti
p: rziall. T |
T! danno dell'investitore si potrebbe allora conhgurare solo see m quanto si
d mostri che vi sia ur'assoluta incertezza in ordine al’ -recuperu nel.l'amb1to
d :lla procedura concorsuale, del cap1tale investito (cfr “Frib: Genova, 15
r arzo 2005, in Foro it, 2005, I, 2540): il che potrebbe accadere, ad es,, per
I nsufficienza dell'attivo fallimentare, da ragguagham ovwamente_

a 'intero gruppo di imprese; ovvero per la presenza masswa d.t creditoﬂ_

o e, LY R )
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priv legiati, tale da impedire, in concreto, il sodaisfadméﬁtb del ceto |

- ered torio chirografario, ecc.. i N L

Una siffatts prova, che ovviamente doveva essere fornita da ch1 ha a]legato
-h\. il d nno, & stata del tutto pretermessa in gmdmo '

?g é, a fondamento della pretesa azionata in prime cure, puo rld'uamarsl "

——— ._,J’

; , ﬂue Iindirizzo gmnsprudenziale che, in maneanza della pmva ch u:n-

pet colo che determina un danno attuale (cfr., ex p!umms, Cass sez. 1L, 3
ger naio 1994, n. 6, Rv. 484925; Cass., sez. I1I, 11 gennzuolﬁ% n 264, Rv
58¢ 189), indirizzo che, ad es., avrebbe potuto legxtumare ove allegato e

ticl iesto, il risarcimento del danno da mancato unp1ego del numerano in

att vith vantaggiose, ovvero da impossibilita di acquisire ir ﬁmlro bem allo e

ste 80 prezzo, e via dicendo. _ |
Al a stregua delle considerazioni tutte che pnecedono, deve concludersx nel _
se) 80 non esservi prova alcuna, allo stato, d_ell'effettmta é dell’ammonta:e -
de pregiudizio patrimoniale Jamentato. o |
Al a stregua di tutto quanto precede, deve concluders1 che lappello,
fq 1dato, dev'essere accolto sicchg, in riforma dell’lmPugnata sentenza, la
d- manda proposta dai sigg. Il dev'essere Hgettata. - T
L: sole spese del presente grado del gmc‘hzlo (atbaée le co:nclumom
d: I¥ appellante), liquidate come in dispositivo, aeguono 1a soccombenza
P.IT.M T

L. Corte d'appello di Bari, Prima Sezmne Cw:‘le, deﬂnitwamente o

p ‘onunziando sull’ appello come in epigrafe ml:rodotto, egm d1versa mtanza :

¢ cezione o deduzione disattesa, cosi provvede:
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1) accoglie I'appello e, in yiforma dell’impugﬁata sentenza, tigetta la
domanda proposta da— _ con atto
del 28.5.2004; -

2) condanna (NN © _ aﬂa rifusione in favore
della controparte delle spese del presente graclo del g;iudmlo, che
liquida in € 280,00 per esborsi, € 2.700, 00 pex dmth ed €4 800 00 per -

onorario di avvocato, oltre IVA e CAP come per legge, ‘e spese
generali al 12,50% su diritti ed onorari. e |
( osi deciso in Bari, addl 10 novembre 2009, nella camera d1 conmgho della

¢ azione Prima Civile della Corte.
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