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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D’APPELLO DI BARI
Sezione Prima Civile
composta dai sigg.ri Magistrati:

DOTT. ALDO INAPOLEONE PRESIDENTE
DOTT. GUIDO ASCATIGNO CONSIGLIERE
pOTT. FRANCESCO CASSANO CONSIGLIERE REL

ha pronunciato 1a seguente: _
SENTENZA 4(,%//0
nella causa civile iscritta nel registro generale affari contenziosi sotto il
numero d'ordine 1672 dell'anno 2006,
TRA

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.F.A. in persona del legale
rappresentante, elettivamente domiciliata in Bari, alla via De Rossi, n. 225,
presso e nello studio dell” avv. C. Capone, dal quale & rappresentata e
difesa, unitamente al prof. avv. U. Morera e all’avv. A. Logi, in virta di
procura in calce all'atto di appello,

- Appellante, appellata in via incidentale -

CONTRO
-’ I - S --tiivamente

domiciliati in Bari, alla via 5. Visconti, n. 81, presso e nello studio dell’avv.
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P. Barile, dal quale sono rappresentati e difesi, in virtih di procura a
margine della comparsa di costituzione,

- Appellati, appellanti in via incidentale -
All'udienza del 15.12.2009, Ia causa & passata in decisione sulle conclusioni
dei procuratori delle parti, come da p.v. in pari data.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 20/6-5/7/2006, il Tribunale di Trani, accogliendo le relative
domande, e previa declaratoria di nullita dell’ordine di acquisto delle
obbligazioni “Cirio Holding 01/05" in data 8:2.2001 e 18.2.2002, condannava

'la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. a rimborsare al sig. T -

somme dallo stesso corrisposte per lacquisto delle obbligazioni, per
Yimporto di € 131.873,16, cltre interessi legali dalla data del pagamento al

"soddisfo; previa declaratoria di nulliti dell'ordine di acquisto delle

obbligazioni “Cirio Holding 01/05” in data 1“1.3.2002, condannava altresi la
Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. 2 rimborsare ai sigg. [

I - I - somme corrisposte per lacquisto delle

obbligazioni, per Fimporto di € 50.841,85, oltre interessi legali dalla data del
pagamento al soddisfo.

Avverso la snddetta sentenza ha proposto appellc; la Banca Monte dei
Paschi di Siena S.p.A., con atto del 18.10.2006. A fondamento
dell impugnazione ha dedotto, in primo luogo, Verroneitd in diritto della
pronunzia, che aveva accolto la domanda di nullith della negoziazione inter
partes, fondata dagli attori sulla pretesa negligenza della Banca
nellinformarsi  sulle  caratteristiche del prodotto  finanziario
compravenduto, nell'informarne quindi il cliente, e nell'informarsi sul

profilo di rischio del cliente. Ha quindi dedotto Yerroneita in fatto della
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pronunzia, per aver ritenuto il primo giudice Veffettivita della negligenza
ascrittale, e cid sulla scorta di una valutazione esclusivamente formale, ed
ha concluso per la riforma dell'impugnata sentenza e per il conseguente
rigetto della domanda attorea; il tutto, con vittoria di spese.

Si somo costituiti gli appellati, contestando le avverse doglianze,
concludendo per il rigetto dell'appello, e in ogni caso riproponendo le
questioni tutte sollevate in citazione e ritenute assorbite dal primo giudice,
compresa la domanda di annullamento dell'ordinativo per conflitto

d’interessi, nonché la domanda risarcitoria per Vasserita violazione della

- " disciplina di settore, domande tra loro poste in forma subordinata e fatte

oggetto di appello incidentale condizionato; il tutto, con vittoria di spese
del doppio grado del giudizio.

Alludienza del giomo 15.12.2009, le parti hanno precisato le proprie
conclusioni in modo conforme éile originarie istanze difensive, sicche,
concessi i termini ex art. 190 c.p.c., 1a causa & stata riservata per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

A fondamento della domanda, gli appellai hanno invocato,
principalmente, la nullith del negozio per contrarieta a norme imperative.
Sennonché, deve dirsi costituire jus receptum il principio per cui, in difetto
di espressa previsione in tal senso (c.d. nullitd virtuale), deve trovare
conferma la tradizionale impostazione secondo la quale, ove non altrimenti
stabilito dalla legge, unicamente la violazione di norme inderogabili
concernenti la validita del contratto & suscettibile di determinarne la nullita
e non gia la violazione di norme, anch'esse imperative, riguardanti il
comportamento dei contraenti, a quale pud essere fonte di responsabilita

{vd., Cass., Sez. Un., 19 dicembre 2007, n. 26724). Ne consegue che, in tema



g

d’intermediazione finanziaria, la violazione dei doveri d'informazione del
cliente e di corretta esecuzione delle operazioni che la legge pone a carico
dei soggetti autorizzati alla prestazione dei servizi di investimento
finanziario pud dar luogo a responsabilith precontrattuale, con
conseguenze risarcitorie, ove dette violazioni avvengano nella fase
antecedente o coincidente con la stipulazione del contratto di
intermediazione destinato a regolare i successivi rapporti tra le parti (c.d.
contratto quadro, il quale, per taluni aspetti, pud essere accostato alla figura
del mandato); pud dar luogo, invece, a responsabilita contrattuale, ed
eventualmente condurre alla risoluzione del contratio suddetio, ove si tratti
di violazioni riguardanti le operazioni di investimento o disinvestimento
compiute in esecuzione del contratfo quadro; in ogni caso, deve escludersi
che, mancando un’esplicita previsione normativa, la violazione dei
menzionati doveri di comportamento possa determinare, a norma dell'art.
1418, primo comma, cod. civ., la nullita del cosiddetto contratio guadro o dei
singoli atti negoziali posti in essere in base ad esso (cfr. Sez. Un. cit.).

Il che, porta a negare rilevanza, in sé, alle numerose censure di nuflith
mosse dagli appellanti al contratto stipulato con Montepaschi, ed in
particolar modo, alle ragioni di nullita riferite all’assunta violazione dei
doveri di condotta informativa, aitiva e passiva, della Banca.

In tali sensi, Vappello proposto dalla Banca deve dirsi fondato e da
accogliere.

Con riguardo alla domanda risarcitoria, proposta dagli appellati informa
incidentale e condizionata, per Vasserita violazione, da parte della Banca,
della disciplina di settore concemente la negoziazione di prodott

finanziari, e segnatamente degli oneri informativi, attivi e passivi, deve




dirsi che Ia stessa non pud essere accolta, per difetto di prova in ordine
all’an ed al quuantum debeatur.

La Banca ha evidenziato tra l'altro, e la circostanza non & stata oggetto di
contestazione, essere in corso una procedura di Amministrazione
Straordinaria ex lege Prodi bis che involge l'intero Gruppo Cirio, nell'ambito
della quale sarebbero gia stati effettuati i primi riparti, e quindi i primi
rimborsi agli obbligazionisti.

Ne consegue, ad avviso dell’appellante, c¢he con riferimento alle
obbligazioni Cirio allo stato dovrebbe ritenersi non determinato né
determinabile lo stesso an debeatur, oltre che il quantum debeatur della
pretesa attorea.

L’assunto & fondato.

Gli appellati hanno proposto nei confronti della Banca intermediaria una
domanda di natura meramente risarcitoria, che non ha attinto anche la
risoluzione negoziale.

La responsabilith dell'intermediario nei confronti dell'investitore &
responsabilita per fatto proprio (nella specie, per inadempimento degli
obblighi di informazione passiva e attiva), ma di tipo sussidiario, nel senso
che si configura se e in quanto il tipo normativo d'illecito si perfezioni nella
sua struttura anche con riguardo alla ricorrenza del danno evento e del
danno conseguenza. Il che pud accadere solo se 1a societa emittente non
restituisca alY investitore, in tutto o in parte, il capitale investito, per il quale
s'era resa garante, nonché le cedole maturate e non pagate (vd., ad es,, Trib.
Taranto, 28 ottobre 2004, in Foro it., 2005, 1, 896).
h\vem,afcmdamentodellapremaazimlahpﬂmmre,nonparepossa
affermarsi che Yintermediario e Femittente rispondano solidatmente del



danno cagionato all’investitore, con la conseguenza che quest’ultimo possa

. chiedere, indifferentemente, all'uno o all‘altro, Yintero danno subito.

Sul punto, & noto Yorientamento giurisprudenziale a mente del quale le
volte in cui un medesimo danno sia provecato da piui soggetti, per
inadempimenti di contratti diversi, intercorsi rispettivamente tra ciascuno
di essi e il darmepgiato, tali soggetti debbono essere considerati
corresponsabili in solido, non tanto sulla base dell'estensione alla
responsabﬂit&cmtrattuaiedeﬂamndel!'mﬂﬁﬁc.c. dettata per la
mspomabihtinexh‘amntrattua!e quanto perché, sia in tema di
responsablhﬁ contrattuale che di responsabilith extracontrattuale, se un

%}" - nmmwmmdmnmoélmwtabikaprﬁpﬂmle al fine di ritenere la
’ respmnsahhﬁd:tuttem!l’obbhgormumno & sufficiente, in base ai

primipidlemgolmoﬂnmdlcmmhﬁedﬂco:msodlpmcause
efficienti nella produzione dellevento, che le azioni od omissiond di
ciascuno abbiano concorso in modo efficiente a produrlo (cosi, Cass., sez.
1, 16 dicembre 2005, n. 27713, Rv. 587380; ma vd. pure, in funzione della
valosizzazivme Jelmt. 2055 c.c., Cass., sez. [H, 9 novembre 2006, n. 23918,
Rv. 592756).

Quellindirizzo giurisprudenziale, funzionale alla tutela del danneggiato,
mal si attaglia all'ipotesi della responsabilita dell'intecmediaria, il quale
risponde della protezicnie dell'investitore ex arit. 1176 € 1375 c.c, € dunque
in forza dellobbligazione di mezzi che ghi incombe in funzione
solidaristica; taddove sulla socictd emittente grava Pobbligazione di
assicurare il risultato della restituzione del capitalz all'inveslitore.

Si zpprcenta pertanto quclla differenza di interessi tutelati dalle norme,

pur a fronte defl’unicitd del daruw, che, ad avviso di allva giwispratea,




esclude Ia configurabilith della solidarietd passiva {vd., Cass, sez. III, 18

luglio 2002, nn. 10403, Rv. 555873).
Daltro canto, a ragionare diversamente si dovrebbe riconoscere

' aiFintermediario compulsato dalfinvestitore, che abbia risarcito Fintero

danno, la possibilita di insinuarsi nella procedura concorsuale per far
valere, in via di rivalsa, il proprio diritto nei confronti della societd
emittente. E tuttavia una siffatta possibilita & resa problematica dal fatto che

~ il credito dell imtermediario diffichmente pud essere rappresentato come
; credito di massa; e dafla possibilith che alfintermediario sia validamente

opposto di aver causato il darme per la violazione di un dovere proprio,
quale quclo di protezione deltinvestitore, Con la conseguenza che il darmo
finircbbe col gravare frreversibilmente sul solo intesmediorio, pur a fronte
delfoLlYparione di risultato, in funzione restitutoria del capitale, propria
defla socicth mﬁucﬁt:: (c non poteadosi ovvimmenke amumcitcse dhe
Finyczlitore possa soddisfarsi due volte per il medesimo danno).

In ogni caso, ghi & che, fintanto non sia certo che Pinvestitore non. possa
wouperie, i tutto o i pate, il propdo capitcle dallemittente, & it danno
stesso dell'mvestitore a difettare.

Invero, non & conlestato tra fe parti che neffanno 2003 si sia aperta la
procedura di amministrazion: straocdinariz pov Te societh neolventi det
Cuugpo Citio Del Mente. Factinonti inconlesiala & rimasta, in punte di
fatto, lIa circostanza aflegata dalla Basca seconedn oni neans™ita della
provedura conuorinate, o bhere sl ttuati addicdliura @ peimi ciparti
H dawo Jetlinvestitone si poirebbe allora configurare sofo se e in quanto si

dimostri che vi sia un’assoluta iwectezza in ovdive al recupor, rellarn ity




della pmnedura concorsuale, del capitale investito (cfr. Trib. Genova, 15
marzo 2005, in Forv it., 2005, ], 2540): il che potrebbe accadere, ad es., per
I'insuffidenza dellattivo fallimentare, da ragguagliarsi ovviamente
all'intero gruppo di imprese; ovvero per ka presenza massiva di creditori
privilegiati, tale da impedire, in concreto, il soddisfacimento del ceto
Una siffatta prova, che ovviamente doveva essere fornita da chi ha allegato
il danmno, & stata ded tutto preterawssa in giudizio.

Né, a fondamento della prefcsa azionata in prime cure, pud richiamarsi
quell'indirizzo giurisprudenziale che, in mancaiiza defla poria di un
cffllivo piegivdizio patiinwniale, dilisgue Wra pericolo di darmo e
pericolo che defermina un dannw attuale (ofe, ax pluranis, Cass, scu. T 3
- -0 1994, a6, Rv, 181925; Cass, wez. I, 11 geanaio 2006, n. 264, Rv.
586187}, indiviezo che, ad es, avicbbe pulils legillln e, ove all ol €
vis b5 o, il nte il e Ja iparealo lmpriego del aumerario m
attivitd varlappion, ovvesu da inge? o370 diacgud G e ot heo? ally
slesso prezzo, e via dicendo,

Alla stregua delle considerazioni tulte che precedion, deve concludosi el
s R vt prova Wung, o sote, dedlclieliivita e defl asunontare
del pregiudicio patcicundel: uanitalo

Pl Mo inci et e, lefendato, dov'ossere dungue disattese.

Le solc spese del poesonte grado del giutizin (aff~se I eon hedond
el sy ), P e e inctispsilivo, segucno la soccombonza.

P.T.M.




La Corte d'appello di Bari, Prima Sezione Civile, definitivamente
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%“'- eccnﬂmteodednzimmdisauﬁa,cw‘lprovvede:

1) accogﬁefappdhptopostOdalthWMddedlidiSiﬂm
S.p.A.e,hlriformadelrimPUEnahsamﬁgeﬂakdmnandEdi
nullith delle rispettive negoziazioni di obbligazioni “Cirio Holding
o105~ proposte 4a N - IS < 30
det 2712004, ¢ da [ oo distinto alte sempc del
27.1.2004;
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presenic grado del giudizio, che Hguida in € 280,00 poc esbula, €
1,000,500 fu‘ 2ot od € 2.200,00 por cnotario di avvocato, oltre iVA
e CAP come per legge, e spose generali al 1250% su diritti ed
onorari.
Cost deciso in Bari, addi aprile 2010, ncfla camcra di conuighc dcfta
Sezione Prima Civile della Corte,
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