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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITAILIANO
IL TRIBUNALE DI ROMA

Sedicesima (ex Terza) Sezione Civile

in persona del Giudice Unico, Dott.ssa Clelia Buonocore, ha emesso la

seguente
SENTENZA

nella causa civile in primo grado, iscritta al n. 32463 del ruolo generale per gli

affari contenziosi dell’anno 2016, posta in decisione ali’udienza del 20 novembre

2018, e vertente

TRA

BRIl con scde legale in Roma, al Piazzale delle

B#), in persona del legale rappresentante

p.t., Giorgio P.iS?.l-lli, elettivamente domiciliata in Roma, alla Via Polibio n. 15,
presso lo studio defl’Avv. Giuseppe Lepore, che la rappresentata e difende per

mandato in calce all’atto di citazione.
Attrice

B

BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.p.A., con sede legale in Siena,
alla Piazza Salimbeni n. 3 (C.F. ¢ P. IVA 00884060526), in persona del
Responsabile delP’Ufficio Crediti ¢ Legale dell’Area Territoriale Centro e
Sardegna, Luigi Losurdo, munito dei poteri in forza di delibera adottata dal
Consiglio di Amministrazione il 25 maizo 2014 ¢ procura conferita con atto del
notaio Mario Zanchi del 12 maggio 2014 (rep. n. 33190; racc. 15728),

elettivamente domiciliata in Roma, al Largo Toniolo n. 6, presso lo studio
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dell’ Avy, Umberto Morera, che la rappresenta e difende per mandato in calee alla
comparsa di costituzione e risposta.

Convenita

CONCLUSIONI. All’'udienza del 20 novembre 2018 i Procuratori delle parti
rassegnavano le seguenti conclusioni:

per Iattrice: “Voglia il Tribunale, confrariis reiectis, in via principale,
accertare e dichiarare la nuilita e l'inefficacia di ogni addebito ¢ clausola relativi
ad interessi, spese, commissioni, € competenze applicati ai rapporti di conto
corrente n. 1696.19 e n. 3500.22 accesi presso la Banca Monte dei Paschi di Siena
e B ome in violazione del

disposto di cui all’art. 1815, T comma, c.c., dell’art. 644 c.p., della L. 108/1996 ¢

S.p.A. ed intestati alla

dell’art. 1284 c.c.; per Veffetto, epurare gli stessi conti dall’applicazione degli
interessi debitori, degli interessi debitori ultra-fegali, di quelli anatocistici, delle
commissioni di massimo scoperto, dei costi, competenze e remunerazioni a
quaismsl titolo pretesi ed applicati dalla Banca convenuta, al fine di determinare il
aldo corretto dei 1app01t1 al netto di ogm inferesse efo spesa, riconoscendo che la
patte attrice € cred:trlce della somma di é‘uro 51.594,24 (quale differenza del
ricalcolo dei rapporti di dare e avere emergente dai conti in esame) o, in
subordine, alla luce delle risultanze dell’espletata istruttoria a mezzo di CTU,
delle somme indebitamente percepite dalla convenuta nella misura di euro
20.270,34 per il conto 1696.19, e nella misura di euro 5.855,29 per il conto
3500.22, ovvero nella diversa, maggiore o minore, somma che dovesse essere
accertata, oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data delia domanda e sino
all’effettiva liquidazione; per I’effetto condannare la Banca Monte dei Paschi di
Siena S.p.A. al pagamento, in favore dell’attrice, della somma di euro 25.8006,52
quale differenza del ricalcolo dei rapporti di dare avere del conto n. 1696.19 o, in
subordine, alla luce delle risultanze dell’espletata istruttoria a mezzo di CTU,
delle somme indebitamente percepite dalla Banca nella misura di euro 20.270,34
per il conto 1696.19 € nella misura di € 5.855,29 per il conto 3500.22, ovvero di

quelle diverse, maggiori o minori, somme che dovessero essere accertate, oltre
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interessi e rivalutazione monetaria dalla data della domanda e sino all’effettiva
liquidazione. Sempre in via principale ma in subordine, accertare ¢ dichiarare la
nullita delle clausole di determinazione degli interessi relative ai rapporti di conto

corrente n. 1696.19 ¢ n. 3500.22 accesi presso la Banca Monte dei Paschi di Siena

S.p.A. ed intestati alla gper contrarietd alle norme
imperative, ex art. 1418, comma 1, c.c. e, conseguntemenle, epurare gli stessi
conti dall’applicazione degli interessi debitori ultra-legali, di quelli anatocistici,
delle commissioni di massimo scoperto, dei costi, competenze e remunerazioni a
qualsiasi titolo pretesi ed applicati dalla Banca convenuta al fine di determinare il
saldo cotretto dei rapporti, riconoscendo che la parte attrice ¢ creditrice della
somma di euro 51.594,24, quale differenza del ricalcolo dei rapporti di dare e
avere emergente dai conti in esame, o, in subordine, alla luce delle risultanze
delPespletata istruttoria a mezzo di CTU, delle somme indebitamente percepite
dalla Banca nella misura di euro 20.270,34 per il conto n. 1696.19 e neila misura
di euro 5.855,29 per il conto n. 3500.22, ovvero della diversa, maggiore o minore,
somma che dovesse essere accerlata, oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla
data della domanda e sino all’effettiva liquidazione; per Peffetto condannare la
Banca convenuta al pagamento, in favore dell’attrice, della somma di euro
25.806,52, quale differenza del ricalcolo dei rapporti di dare avere del conto n.
- 1696.19, o, in subordine, alla luce delle risultanze dell’espletata istruttoria a
mezzo di CTU, delle somme indebitamente percepite dalla Banca nella misura di
euro 20,270,34 per il conto 1696.19, e nella misura di euro 5.855,29 per il conto
3500.22, ovvero delle diverse, maggiori o minori, somme che dovessero essere
accertate, oltre interessi ¢ rivalutazione monetaria dalla data della domanda e sino
all’effettiva liquidazione, In via subordinata, accertare e dichiarare la nullita delle
clausole determinative degli interessi relativi ai rapporti di conto corrente n.
1696.19 e n. 3500.22 accesi presso la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. ed

infesiati alla

1. per violazione dell’art. 1346 c.c., dell’art.
1284 c.c. ¢ dell’art. 1418, II comma, c.c., nonché delfart, 117, commi I e HI,
TUB; per effetto dichiarare I'inefficacia degli addebiti in conto comrente per

interessi ultralegali applicati nel corso del rapporto e dichiarare, altresi, applicabili
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ai rapporti dedotti in lite, in via dispositiva ai sensi dell’art. 1284, comma 3, c.c.,
gli interessi al saggio legale tempo per tempo vigente; conseguentemente
condannare la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A., al pagamento in favore

della g i mediante riaccredito in conto, delle somme

illegittimamente ed indebitamente percepite, oltre interessi e rivalutazione
monetaria dalla data della domanda e fino all’effettiva liquidazione. In via
subordinata gradata, accertare e dichiarare I’inefficacia e la nullita delle clausole
di determinazione degli interessi per i rapporti n. 1696.19 e n, 3500.22 accesi

presso {a Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. ed intestati alla

Lo 8, per violazione dell’art 117, commi 4-6-7-8, TUB a partire
dall’entrata in vigore della L. 154/1992; per ’effetto, dichiarare I’inefficacia degli
addebiti in conto corrente per interessi ultralegali applicati nel corso del rapporto,
rideterminando il dovuto facendo applicazione degli interessi sostitutivi di cui al
citato art. 117 TUB; conseguentemente condannare la Banca Monte dei Paschi di

Siena S.p.A., al pagamento in favore dellsgs i anche

mediante riaccredito in conto, delle somme illegittimamente ed indebitamente
percepite, oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data della domanda e fino
all’effettiva liquidazione. In via ulteriormente subordinata, accertare e dichiarare
il grave inadempimento ex art 1453 c.c. ¢ la responsabilitd contrattuale, o,
comunque, la responsabilitd precontrattuale della Banca Monte dei Paschi di
Siena S.p.A. per inosservanza degli obblighi di trasparenza e violazione della
buona fede ai sensi dell’art, 1375 c.c.; per Peffetto condamnare la Banca
convenuta al risarcimento de! danno per la perdita patrimoniale subita dail’attrice
e che la stessa avrebbe evitato (o quantomeno ridotto) in presenza di
comportamento diligente della banca, da quantificare nella misura di euro
51.594,24 ovvero nella diversa somma, maggiore o minere, da liquidare anche in
via equitativa, oltre interessi e rivalutazione monetaria dalla data delia domanda e
sino all’effettiva liquidazione. In estremo subordine, nella denegata ipotesi in cui
non si ritenesse di accogliere le domande che precedono, rilevata I’ inesistenza di
crediti della Banca nei confronti dell’odierna paite attrice, per insufficienza della

documentazione /o assenza degli estratti conto analitici, determinare il saldo zero
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dei conti. In ogni caso, accertare che la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. ha
agito in dispregio della L. n. 108/96, perpetrando il reato di usura e, per effetto,
condannare la stessa al risarcimento del danno morale (da reato) ex art. 2059 c.c.
per un importo pari al 50% del valore della perdita patrimoniale subita a causa del
reato, da quantificare in curo 25.797,12 ovvero nella diversa somma, maggiore o
minore, da liquidare anche in via equitativa, oltre interessi e rivalutazione
monetaria dalla data della domanda e sino all’effettiva liquidazione. Comunque,
accertare come la Unicredit (rectfins la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A.)
abbia agito in dispregio della L. n. 108/96, perpetrando il reato di usura ¢,
conscguentemente, trasmettere, se del caso, gli atti del presente giudizio alla
Procura della Repubblica competente. Con vittoria di spese di lite e con condanna
della convenuta al versamento “all'entrata del bilancio detlo Stato” di una somima
di importo corrispondente al contributo unificato dovuto per il presente giudizio™;
per la convenuta: “Piaccia al Tribunale, per i motivi indicati in atti, quanto al
rapporte di conto corrente n. 3500.38, a) dichiarare la carenza di interesse ad
agire in capo all’attrice, per la pendenza del predetto rapporto; b) dichiarare
I’avvenuta decadenza della parte attrice dal diritto di contestare gli estratti del
conto corrente dedotto in lite ai sensi del combinato disposto di cui agli artt, 119
TUB e 1832 c.c. ¢ precedenti Pinvio dell’estratto conto del 31 dicembre 2015; ¢)
dichiarare Pintervenuta prescrizione del diritto di parte attrice alla ripetizione di
tutte le somme pagate tramite addebito sul conto corrente in esame in data
precedente al 24 aprile 2006; d) nel merito, rigettare tutte le domande avanzate

dalla |G fin quanto inammissibili, anche alla luce della

sollevata exceptio doli generalis, prescritte, infondate in fatto ed in diritto e,
comunque, non provate. Quanto al rapporto di conto corrente n. 1696.19, a)
dichiarare la decadenza dell’attrice dal diritto di contestare tutti gii estratti del
predetto conto corrente, ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 119 TUB e
1832 c.c., e precedenti I’invio dell’estratto conto di chiusura del 30 giugno 2009;
b) dichiarare I’intervenuta prescrizione del diritto di parte attrice di chiedere la
ripetizione di tutte le somme pagate tramite addebito sul conto corrente in esame

in data precedente al 24 aprile 2006; ¢) nel merito, rigettare tutte le domande
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proposte dalla ¥ cch¢ inammissibili, anche alla luce
della sollevata exceptio doli generalis, prescritte, infondate in fatto ed in diritto e,
comunque, non provate. In ogni caso, nel’ipotesi di accoglimento, anche parziale,
delle avverse domande, dichiarare I’avvenuta compensazione del minor credito
riconosciuto in favore della parte attrice con quello maggiore vantato dalla Banca

Monte dei Paschi di Siena S.p.A.. Con vittoria delle spese di lite.”

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
DELLA DECISIONE

Con atto di citazione ritualmente notificato la
deduceva che

% intratteneva con la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. un rapporto di
conto corrente distinto dal n. 3500.22;

5 il cennato conto cotrente era stato acceso in data 28 maggio 2003 presso la
Filiale di Roma, Via Conca d’Oro, e risultava essere affidato;

» con riferimento al conto n. 3500.22 risultavano previsti un tasso creditore
pari allo 0,050%, un tasso debitore pari al 13,923% ed una commissione di
massimo scoperto pari allo 0,8900%.

L attrice deduceva, ancora, che

v aveva intrattenuto con la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A, un
ulteriore rapporto di conto corrente, contrassegnato dal n. 1696.19;

v tale ultimo conto corrente, acceso in data 7 settembre 2000 presso la
Filiale di Colleferro, era stato chiuso il 30 giugno 2009,

v con riferimento al conto n. 1696,19 risultavano essere stati applicati un
tasso creditore pari allo 0,125%, un tasso debitore per sconfinamenti pari al

14,613% ed una commissione di massimo scoperto pari allo 0,5%.

Cid premesso la § @ cntava che — come accertato da
un suo consulente di fiducia - !a Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A., con
riferimento ad entrambi i rapporti dedotti in lite

% in alcuni trimestri aveva applicato tassi di interesse usurari;

11 Wl W WA Lats 1)
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% in altri trimestri aveva applicato tassi di interesse che, sebbene non usurari,
risultavano superiori a quelli medi e generalmente applicati, nel periodo di
riferimento, da altri Istituti di credito;

> inoltre, per Dintera durata dei rapporti aveva operato [Iillegittima
capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori;

» pertanto, dovendosi rideterminare i rapporti di dare ed avere senza
applicazione di interessi di sorta, essa aveva diritto alla restituzione della

complessiva somma di euro 51.594,24,

va, ancora, che

v i contratti di apertura dei conti correnti oggetto di causa erano nulli, per
vizio di forma, dacché non recanti la sottoscrizione del legale rappresentante della
Banca convenuta;

v in ogni caso le clausole aventi ad oggetto le condizioni economiche
pattuite in relazione ad entrambi i rapporti erano generiche ed incomplete;

v" inoltre, nei contratti in contestazione non risultava indicato I'ISC;

v pertanto, anche a voler prescindere dal profilo della usurarieta dei tassi di
interesse pattuiti, il saldo dei rapporti dedotti in lite doveva essere rideterminato
espungendo gli addebiti per interessi ultralegali e per commissioni ed altre
competenze non pattuite.

Indi Pattrice, illustrate le ragioni di diritto a fondamento delle sue deduzioni e
domande mediante diffuso richiamo di precedenti giurisprudenziali, rassegnava le
conclusioni riportate in premessa.

Instaurato il contraddittorio si costituiva la Banca Monte dei Paschi di Siena
S.p.A. la quale, in via preliminare, eccepiva I’inammissibilita delle pretese
azionate con riferimento al conto corrente n. 3500.22, atteso che lo stesso era
ancora in essere; eccepiva, inoltre, la prescrizione del diritto alla ripetizione delle
rimesse effettuate sui conti in data antecedente al 26 aprile 2006; contestava,
comunque, nel merito le deduzioni e doglianze di parte atirice rassegnando le

conclusioni richiamate in premessa.

3
a

[

£
4

1
T
£
[of
[
]
£
<
y
N
=
<
[
<

<
-
o
<
¢
o

¢
u
£
T
-
i
£

T

C
o
o
L4
<
¢
<
<
a
o
C
u
a
<
a
a
<

11
c

£

¢

4

<

H
33
<
1]
3
U
i}
[
¢
<
z
<
o

1
C
§

T

£
i
u




WA NS TN Pt 1 s 1 WP W) L WS [-JUUHII El A= \off "W e 1

RG n. 32463/2011

Incardinatasi la lite si provvedeva all’istruttoria con I’acquisizione della
documentazione prodotta e con 1’espletamento della C.T.U.; infine, all’udienza
del 20 novembre 2018 la causa veniva trattenuta in decisione, con la concessione
dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e

delle memorie di replica.
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Ritiene questo Giudice che, pur all’esito dell’istruttoria espletata, non possa

che pervenirsi all’integrale rigetto delle pretese azionate dallafg

s.r.l.,

Inammissibilita della domanda di ripetizione di indebito formulata con
riferimento al conto corrente n. 3500.22,

In apertura di motivazione va evidenziato che, con Datto introduttivo del
giudizio, la societd afirice, pur avendo formulato, unitamente alla richiesta di
rideterminazione del “saldo finale” del conto corrente in contestazione, anche
domande di ripetizione di somme asseritamente addebitate illegittimamente, non
solo non ha documentato ma, anzi, non ha neppure specificamente allegato
["avvenuta chiusura del conto e Pintervenuto pagamento del saldo; al contrario,
dalle complessive deduzioni svolie nellatto introduttivo del giudizio sembra
doversi inferire che i! rapporto in contestazione fosse ancora in corso e che,
comunque, neppure medio lempore sia stato chiuso con definizione delle pretese
sullo stesso fondate.

Cid posto, va osservato che si palesano certamente inammissibili le domande di
parle attrice volte ad ottenere la condanna della Banca Monte dei Paschi di Siena
S.p.A. alla restituzione di interessi e competenze asseritamente oggetto di indebita
annotazione nel cennato conto corrente n. 3500.22.

[nvero — come certo noto - |'annotazione in conto di una posta di interessi,
spese o allre competenze illegittimamente addebitati dalla banca al correntista

comporta un incremento del debito dello stesso correntista, o una riduzione del
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credito di cui egli ancora dispone, ma in nessun modo si sostanzia in un
pagamento, non corrispondendo, all’operazione contabile, alcuna attivita solutoria
in favore della banca.

Pertanto, prima della chiusura del conto, il correntista che ritenga che I’Istituto
di credito, in applicazione di pattuizioni nulle o di prassi illegittime, gli abbia
addebitato importi non dovuti, potra agire per far dichiarare la nullita del titolo su
cui quegli addebiti si fondano al fine di ottenere la rideterminazione del saldo
(previa rettifica delle poste annotate e ricalcolo dei rapporti dare-avere) ma non
potra agire per la ripetizione.

Riparto dell’onere della prova.

Sempre in apertura di motivazione par d’uopo rammentare che nei giudizi
promossi dal correntista per far valere la nullita di clausole contrattuali o
Pillegittimita degli addebiti in conto corrente, in vista della ripetizione di somme
richieste dalla Banca in applicazione delle clausole nulle o, comunque, in forza di

prassi illegittime, grava senz’altro sulla parte attrice I’onere di allegare in manieta

specifica i fatti posti a base della domanda ¢ di fornire la relativa prova,

In particolare, in ossequio alle regole generali in tema di onere della prova
come desumibili dall’art. 2697 c.c., il correntista che intenda far valere il
carattere indebito di talune poste passive — assumendo essere, le stesse, il portato
delPapplicazione di interessi usurari o di clausole contratiuali nulle o, comunque,
dell’addebito di spese, commissioni o altre “voci” non dovute — ha lo specifico
onere di produrre non solo il contratto costituente titolo del rapporto dedotto in
lite, unitamente ad eventuali successive convenzioni stipulate, ma anche gli
estratti conto completi — e non i meri scalati - dalla data di avvio del rapporto.

Segnatamente — come evidenziato da consolidata giurisprudenza di legittimita
e di merito - Ponere della prova grava sul correntista attore non solo allorquando
lo stesso agisca per oltenere la ripetizione di somme indebitamente pretese dalla
Banca, ma anche nel caso in cui il medesimo correntista promuova mera azione di

accertamento negativo.
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E cosi anche di recente la Corte di Cassazione, in fattispecie analoga a quella
che ci occupa, ha argomentato come di seguito: “Fa premesso che la
ghurisprudenza di questa Corfe ha coslaniemente rifenufo che qualora l'attore
proponga domanda di accerfamento negativo del diritto del convenuio e
quest'ultimo non si limiti a chiedere il rigetfo della pretesa avversaria ma
proponga domanda riconvenzionale per conseguire il credito negato dalla
controparte, ambedue le parti hano l'onere di provare le rispettive contrapposte

pretese. [...] In tal senso ¢ siato altresi ritenufo che l'onere probatorio gravarfe,

a norma dell'art. 2697 cod. civ., su chi intende_far valere in gindizio un diritio,

ovvero su chi eccepisce la modifica o Uestinzione del diritto da aliri vantato, non

subisce deroga neanche guando abbia ad oggetto "falti negalivi”, in quanto la

negativitd dei fatti oggetto della prova non esclude né inverte il relativo onere,

sravando esso pur sempre sulla parte che fa valere il diritto di cui il fatto, pur se

negativo, ha caratlere costitutivo. [...] In particolare, la stessa non va in senso

difforme da quanto ritenuto proprio in fema di inferessi anafocistici da questa
Corte laddove ha affermato che nei rapporti bancari in conto corrente, una volta
che sia stata esclusa la validita, per mancanza dei requisiti di legge, della
paltuizione di inferessi ultralegali a carico del correntisia, la banca deve
dimostrare lentites del proprio credito mediante la produzione, degli estratti confo
a partire dall’apertura del conto e cioé dal saldo zero. Tale principio ¢ staio
affermato nella fattispecie inversa a quella in esame in cui era la banca ad avere
agito tramite decreto ingiuntivo per olienere il paganento dello scoperto di conto
mentre nel caso di specie si verte in lema di accerfamento negalivo proposio dai
correntisti al quale quindi si applica wn diverso onere probatorio. Dungue nel

caso di specie il_principio applicabile & che chi esperisce una agione di

accertamento nesativo deve fornire la_prova della fondatezza della propria

domanda. [...] Le siesse (n.d.r. correntiste ricorrenti), nell affermare un dovere di
rilevamento d'ufficio da parte del giudice di nullita afferenti alle clausole
contrattuali, confondono tale potere con quello istruttorio e con l'onere della
prova in ordine ai rapporti di dare ed avere intercorsi fra fe parti. Il gindice puo

infatti accertare d'ufficio ung _nullitd inerente al contratto sulla base della
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documentazione e delle risultanze istruttorie fornite dalla parte cui inconbeva il

detfo onere o comunque presenti in atti, ma non puo _esercitare d'tifficio attivita

istruttorie sopperendo al mancato_assolvimento dell’onere relativo che fu capo

ad una delle parti in relazione ai rapporti intercorsi con la controparte” (Cass.

Civ, Sez. I, 7 maggio 2015, n. 9201).

N¢ in senso contrario potrebbe invocarsi una qualche difficoltd del correntista
di disporre della documentazione relativa ai contratti sottoscritti ed, in particolare,
alle movimentazioni ed annotazioni effettuate in conto corrente.

Ed infatti, il titolare di un rapporto di conto corrente e/o di apertura di credito,
quale parte coniraente, non pud non avere la disponibilita del documento
contrattuale, anche alla luce delle previsioni di cui all’art. 117 TUB; inoltre, la
disciplina di settore contempla il diritto del medesimo correntista di ricevere
periodicamente gli estratti riportanti tutte le annotazioni eseguite in conto corrente
nel periodo di riferimento e le condizioni in concreto applicate.

Ad ogni buon conto, non pud non rammentarsi che, proprio con riferimento ai
rapporti bancari, il Legislatore accorda al “cliente” un utile strumento per ottenere
dalla Banca la documentazione relativa ai rapporti intrattenuti ed alle operazioni
poste in essere.

Invero, gia nell’art. 8 della L. 17 febbraio 1992 (Norme sulla Trasparenza
Bancaria), al comma quarto, era espressamente previsto il diritto del cliente di
ottenere dalla Banca copia della documentazione di ogni singola operazione posta
in essere in relazione a determinati contratti bancari, quali quello di deposito e di
conto corrente, In particolare la disposizione citata cosi recitava: “Il clienfe ha
diritto di otfenere, enfro un congruo lermine, e comunque non olire sessanta
giorni, copia della documentazione inerente a singole operazioni posie in essere
a partire dal quinto anno precedente nell’ambito di rapporti di deposito o conto
corrente, con facolid per gli enti e i soggeiti di cui all’ari. 1 di ottenere il
rimborso delle spese”,

Una maggiore tutela & stata, poi, contemplata con P’art. 119, u.co. del D. Lgs. n.

385/93 (Testo Unico Bancario) che, nel testo vigente, prevede in particolare
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quanto segue: “Il cliente, colui che gli succede a qualungue titolo e colui che
subentra nell ‘amministrazione dei suoi beni hanno il dirvitto di otienere, a proprie
spese, entro un congruo fermine e comungue non olire novanita giorni, copia della
documentazione inerente a singole operazioni poste in essere negli ultimi dieci
anni”.

Con la disposizione da ultimo citata — nel testo modificato dall’art. 24 del D.
Legs. 4 agosto 1999, n. 342 — il diritto gia riconosciuto espressamente dalla Legge
sulla Trasparenza Bancaria € stato notevolmente ampliato, a) con la previsione
della facolta di richiedere la documentazione inerente a qualsiasi contratto
perfezionato; b) con Pulteriore previsione per cui il “cliente” o i suoi aventi causa
hanno il diritio di chiedere la documentazione delle operazioni poste in essere
negli ultimi dieci anni e non pit soltanto di quelle degli ultimi cinque anni, A
fronte di cid & stato ampliato e fissato in novanta giorni — e non piu sessanta - il
termine entro il quale la Banca deve evadere la richiesta di consegna della
documentazione.

In un contesto di tal fatta, il “cliente - attore”, avendo uno specifico strumento
per procurarsi la documentazione relativa alle operazioni poste in essere
nell’ambito dei rapporti intrattenuti con la Banca, in tanto pud avvalersi del
rimedio di cui allart. 210 cp.ec., in quanto deduca e dimostri di essersi
tempestivamente attivato per ottenere, ex arf. 119 TUB, la consegna della
documentazione bancaria necessaria per gli accertamenti richiesti, € di non aver
oftenuto fattivo riscontiro.

Resta, poi. fermo che la richiesta di ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. puo

trovare accoglimento solo se Distante indichi specificamente i documenti di cui

non ha la disponibilita (per averli smarriti e, poi, per averli richiesti vanamente

alla Banca) e la cui acquisizione sia indispensabile ai fini della decisione.

Fatte tali considerazioni di ordine generale e passando all’esame della

fattispecie concreta, va rilevato che — come puntualmente rimarcato dal C.T.U. -

ur avendo sollecitato, infer alia, la rideterminazione

del “saldo finale” dei rapporto di conto corrente in contestazione, previa
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espunzione di interessi, competenze e spese asseritamente non dovuti, ha omesso
di produrre gli estratti conto completi, a decorrere dall*apertura dei rapporti.

Segnatamente il C.T.U. nominato, in sede di avvio delle operazioni peritali, ha
rilevato che, per il conto corrente n. 3500.22, non risultavano prodotti gli estratti
conto dal 01.07.2003 al 31.12.2003, dal 01.07.2004 al 31.12.2004, dal 01.07.2005
al 31.12.2006, dal 01.07.2007 al 31.12.2007 e dal 01.07.2008 al 31.12.2008;
quanto, poi, al conto corrente n. 1696.19 il Consulente d’Ufficio ha rimarcato
essere presenti in alti gli estrati conto integrali solo per if periodo compreso tra il
16.03.2005 ed il 30.06.2009, mentre per il 2004 erano stati prodotti i soli scalari e
nulla per il periodo antecedente, a far data dall’avvio del rapporto.

Ebbene, proprio in ragione di quanto sopra, il C.T.U., espletati — per quanto
possibile — ghi accertamenti affidatigli, ha, tuttavia, precisato quanto segue: “[...]
non & stato possibile procedere all’elaborazione di un calcolo giorno per giorno d
seguiito della carenza documentale, mancando di fatto molti estratti conto bancari
e causando non poche difficoltd nello svolgimento del presente lavoro. Si é
comunque proceduto ad effettuare un lavoro necessariamente neno analitico
f..]"

Alla luce delle premesse i cui sopra, non pud certo darsi seguito agli
accerlamenti svolti dal C.T.U., attesa la marcata insufficienza della
documentazione sulla scorta della quale lo Stesso ha dovuto procedere alla
ricostruzione del saldo dei rapporti di conto corrente oggetto di causa.

Ed invece, in ossequio al principio actore non probante, reus absolvitur, non
pud che pervenirsi al rigetto delle pretese di parte atirice; segnatamente, deve
pervenirsi all’integrale rigetto non solo delle domande di rideterminazione del
saldo dei conti correnti oggetto di causa, ma anche delle istanze — strumentali — di
accertamento e declaratoria di invalidita di clausole contrattuali e prassi
applicative; e cid anche in ragione del fatto che ’incompleta produzione
documentale non consente un serio vaglio delle censure formulate.

Ed infatti, anche la la Suprema Corte, in una recente pronuncia, ha avuto modo

di evidenziare che nel giudizio di_accertamento negative promosso_dal
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correntista, quest’Ultimo ha Ponere di produrre tutti oli estratti conto, dalla

data di avvio del rapporto dacche la “rideterminazione del saldo del conto deve

avvenive attraverso i relativi estratti a partire_dalla data della sua apertura [...J,

inutilizzabili, invece, rivelandosi, a tal fine, criteri presuntivi o approssimativi”

(in tal senso Cass. Civ., Sez. [, 13 ottobre 2016, n. 20693).

D’altro canto alla frammentarietd ¢ lacunosita della documentazione prodolta
dalla parte attrice neppure poteva porsi rimedio impartendo alla Banca Pordine di
esibizione.

Ed infatti, | wiato Pistanza ex art. 210 c.p.c.

in termini del futto generici, peraltro chiedendo [’esibizione anche di
documentazione certamente gia nel suo possesso (dacché prodotta) ovvero gia
tempestivamente e spontaneamente allegata dalla Banca convenuta.

Ad ogni buon conto, per mera completezza di argomentazione, par d’uopo

rimarcare che molte delle censure svolte dalla (BRI .., anche

astrattamente considerate — e tenuto, altresi, conto dei pil recenti indirizzi espressi
dalle Sezioni Unite della Suprema Corte - si palesano immeritevoli di seguito
dacché fondate su argomentazioni giuridiche destituite di fondamento.

LI ceezione di nullita, per difetto di forma, dei contratti di apertura dei
conti correnti n. 1696.19 e n, 3500.22.

Dalle deduzioni e doglianze di parte attrice — non sempre di piana lettura —

sembra doversi inferire che, a fondamento defla prospettata nullitd per vizio di

forma, la KRR " bbia inteso invocare la circostanza che i
contratti di apertura dei conti correnti dedotti in lite risultano essere stati
sottoscrifti esclusivamente dal suo legale rappresentante e non, invece, da
funzionario della Banca munito dei poteri di rappresentanza.

Senonché — a tacer d’altro - sul punto non pud non tenersi conto delie
considerazioni svolte dalle Sezioni Unite della Suprema Corte che, investite della
questione della validith o meno del contratto di intermediazione finanziaria
sottoscritto dal solo cliente e non anche dal rappresentante della Banca, con la

recente Sentenza n. 898 del 16 gennaio 2018, hanno enunciato il seguente
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principio di diritto: "Il requisito della forma scritta del contratfo-quadro relativo
ai servizi di investimento, disposto dai D.Lgs. 24 febbraio 1998, n. 58, art. 23, ¢
| rispettato ove sia redatto il contratto per iscriffo e ne venga conseghata unda
copia al cliente, ed & sufficiente la sola sotfoscrizione dell'investitore, noin
necessitando la sottoscrizione anche dell'intermediario, il cui consenso ben si
pud desumere alla stregua di comportamenti concludenti dallo stesso tenuti”,

In proposito va preliminarmente evidenziato che le considerazioni svolte dalle
Sezioni Unite, sebbene riferite alle previsioni dell’art. 23 T.U.F., valgono
senz’altro anche per ke prescrizioni di forma relative ai contratti bancari, contenute
pell’art, 117 T.U.B., attesa la sostanziale identitd di disciplina e, soprattutto,
I’identita di ratio delle norme in questione.

Ed infatti, tanto Part. 23 T.U.F. che Part. 117 T.UB,, nella parte in cui
prevedono che il contratto (con il contenuto minimo pur prescritto dal Legislatore)
debba essere redatto per iscritto a pena di nullitd e che una copia dello stesso
debba essere consegnata al cliente, sono volte ad assicurare che il cliente — parte
normalmente non predisponente, oltre che priva delle conoscenze ed informazioni
in possesso dell’operatore professionale - presti un consenso consapevole, avendo
a disposizione tutte le informazioni rilevanti ai fini dell’apprezzamento delle
condizioni del rapporto, degli obblighi reciproci e degli impegni assunti; non a
caso, de! resto, tanto nel T.U.F. che nel T.U.B. la nullita del contratto per difetto
di forma ¢ contemplata come nullita relativa e di protezione, potendo esserc fatta
valere solo dal cliente e non dalla Banca, e potendo essere rilevata d’ufficio dai
Giudice solo a beneficio e nell’interesse del medesimo cliente.

Cid posto, deve rilevarsi che all’affermazione sccondo cui ad integrare il
requisito di forma previsto a pena di nullita dali’art. 23 T.U.F. ¢ sufficiente che il
documento contrattuale rechi la sottoscrizione del cliente (non occorrendo, altresi,
quella del rappresentante della Banca), la Corte di Cassazione & pervenuta sulla

scorta delle seguenti considerazioni: “La nullitd per difetfo di forma ¢ posta

nell'interesse del cliente, cosi come ¢ a tutela di questi la previsione della
consegna del contraifo, il cui confenuto, previsto di base dall'art. 30 del

regolamento Consob, siccome prevedente le modalita di svolgimento del

1y
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rapporto, deve rimanere a disposizione dell'investitore. Si coglie quindi la chiara

finalité della previsione della nullitd, volta ad assicurare la piena indicazione al

cliente degli specifici servizi forniti, della durata e delle modalité di rinnovo del

contratto e di modifica dello stesso, delle modalita proprie con cui si svolgeranno
le singole operazioni, della periodicita, contenuti e documentazione da fornire in
sede di rendicontazione, ed altro come specificamente indicaio, considerandosi
che & l'investitore che abbisogna di conoscere e di potere all'occorrenza
verificare nel corso del rapporto il rispetto delle modalite di esecuzione e fe
regole che riguardano la vigenza del contraito, che & proprio dello specifico

settore del mercato finanziario. Va da sé che la finalita profettiva nei confronti

dell'investitore si riverbera in via mediata sulla regolarita e frasparenza del
mercato  del credifo. L'avere individuato la ragione giustificatrice della
prescrizione normativa non vale peraliro a risolvere di per sé la questione che qui
interessa, ma sostanzialmente ad indirizzare U'inferpretazione dei profili che qui si
pongono, e cioé il rapporio ira il perfezionamento del coniratto e la forma con cui
questo si estrinseca, e tra il documento in forma scrifta come espressione della
regolamentazione del rapporio e la soffoscrizione come riferibilita dell'atto. I
vincolo di forma imposio dal legislatore (tra 'altro composito, in quanio vi
rientra, per specifico disposto normativa, anche la consegna del documento
confrattuale), nell'ambiio di quel che & stato definito come neoformalismo o
formalismo negoziale, va inteso infatli secondo quella che ¢ la Junzione propria
della norma e non automaticamente richiamando la disciplina generale sulla

audlite. Ora. a fronte della specificita della normativa che qui inferessa. correlala

alla ragione giustificatrice _della_stessa, & difficilmente__sostenibile che _la

sottoscrizione da parte_del delegato della banca, volta che risulli provato

Vaccordo (avulo rigsuardo alla sotfoscrizione deil'investitore, e, da parte della

banca, alla consegna del documento negoziale, alla raccolta defla firma del

cliente ed all'esecuzione del contratio) e che vi sia stata la_consegna della

serittura all'investitore, necessiti ai_fini_della validita del contratto-quadro. Ed

infutti, atteso che, come osservato da attenta dottring, il requisito della forma ex

art. 1325 c.c., n. 4, va inteso_nella_specie_non in_senso strutturale, ma
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funzionale, avuto riguardo alla finalitd propria della normativa, ne consegue

che il contratto-quadro deve essere redafto _per iscritto, che per il suo

perfezionamento_deve essere sottoscrilto_dall'investitore, e che a gutesti deye

essere consesnato un esemplare del contratto, potendo risultare il conseinso

della banca a mezzo del comportamenti concludenti sopra esemplificativamente

indicati. L'interpreiazione seguita ¢, aliresi, in linea con le disposizioni
dell'ordinamento Europeo, che nell'art. 19, par. 7 della diretiiva 2004/39/CE del
Parlamento e del Consiglio del 21/4/2004 (Mifid 1), recepita dal d.lgs. 17/9/2007,
n. 164, cosi come nell'art, 25, par. S della dirvettiva 2014/65/UE (Mifid 2), a cui ¢
stata data attuazione con il D.Lgs. 3 agosio 2017, n. 129, al fine di perseguire gli
obietiivi di trasparenza e di tutela degli investitori, punia l'accento sulla
regisirazione del o dei documenti concordati, in tal modo evidenziandosi la
necessitet che risulti la verificabilitd di quanto concordato” (Cass. Civ,, S5. UU,,
16 gennaio 2018, n. 8938).

Nullitd per asserita indeterminatezza delle condizioni economiche pattuite
con riferimente ai rapporti di conte corrente per cui ¢ causa. Omessa
indicazione dell’1SC,

Anche la doglianza afferente la nullita, per indeterminatezza, delle pattuizioni

relative ai tassi applicabili ai rapporti per cui ¢ causa — formulata, invero, in

termini generici - appare destituita di fondamento, atteso che la stessa FESEIEY

ha prodotto i contratti di conto corrente con relativi documenti
di sintesi contenenti la puntuale indicazione della misura numerica dei tassi
pattuiti, oltre che la specifica previsione del dovuto per spese ed a titolo di
commissione di massimo scopetrto.

Né la prospettata nullita per indeterminatezza potrebbe riconneitersi alla
mancata indicazione dell’ISC.

In proposito va, preliminarmente, evidenziato che i contratti per cui € causa
sono stati stipulati, rispettivamente, nel settembre 2000 e nel maggio 2003, mentre
I’obbligo per gli operatori bancari di indicare in contratto il cd. ISC o TAEG ¢

stato introdotto con disposizione entrata in vigore dopo la stipula dei cennati

contratti, ovvero con la Delibera del CICR del 4 marzo 2003 che, recependo la
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Direttiva curopea 90/88/CEE, allart. 9 (recante la rubrica “Informazioni
contrattuali) ha cosi previsto: “Al contratto ¢ unito un documento di sinfesi delle
principali condizioni contrattuali, redatto secondo i criteri indicati dalla Banca
d’ltalia. La Banca d’halia individua le operazioni e i servizi per I quali, in
ragione delle caraiteristiche tecniche, gli intermediari sono obbligali a rendere
noto un "Indicatore Sintetico di Costo™ (ISC) comprensivo degli interessi e degli
oneri che concorrono a determinare il costo effettivo dell'operazione per il
cliente, secondo la formula stabilita dalla Banca d'lialia medesima ™.

Ed & certo noto che Part. 14 della cennata Delibera, al secondo comma, cosi

recita testualmente: “La presente delibera e le disposizioni di attuazione, che la

Banca d’lalia emanera entro centoventi giorni dalla pubblicazione della delibera

medesima, entreranno in vigore il 1° ottobre 20037,

Ad ogni buon conto, atteso anche il tenore delle doglianze di parle attrice, non
par superfluo rimarcare che — come evidenziato da consolidata e condivisibile
giutisprudenza di merito — nei contratti, come quelli all’attenzione, cui non ¢
applicabile il disposto dell’art. 125 bis TUB (destinato a regolamentare
esclusivamente le operazioni di finanziamento a “clienti consumatori”), alla
omessa o non corretta indicazione dell’ISC o TAEG non pud certo riconnetiersi la
sanzione della nullita e/o della applicazione dei tassi sostitutivi di cui all’art, 117
TUB.

Infatti ’ISC o TAEG non costituisce un tasso di interesse o una specifica
condizione economica da applicare al contratto di finanziamento, ma svolge
unicamente una funzione informativa, finalizzata a mettere il cliente nella
posizione di conoscere il costo totale effettivo del finanziamento prima di
accedervi, anche al fine di raffrontarlo con quello offerto da altri operatori;
pertanto, I’omessa indicazione dello stesso — che non comporta, di per sé, una
maggiore onerosita  del finanziamento, quanto piuttosto  un’erronca
rappresentazione del suo costo complessivo — pud al pitt comportare una
responsabilita risarcitoria a carico della Banca ma non determina I’applicabilita

dei meccanismi sanzionatori previsti dall’art. 117 TUB,
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In altri termini, fuori dalle ipotesi contemplate dall’art. 125 bis TUB in tema di
finanziamento al consumo, ’ISC o TAEG, quale mero indicatore del costo
complessivo del contratto con funzione informativa a fini di trasparenza
contrattuale, non integra requisito di validitad del contratto, per modo che la
prescrizione relativa alla sua indicazione ha valenza di regola di comportamento,

implicante al pid, in caso di violazione, una mera obbligazione risarcitoria a titolo

di  responsabilith precontrattuale (sempre_ che, naturaimente, risultino

specificamente allegati e dimostrati gli elementi integranti la fattispecic dannosa).

Del resto le conclusioni di cui sopra sono avvalorate dalla stessa disciplina
dettata dalla Banca d'Ttalia, che - sia nella originaria Circolare del 2003, sia in
quella del 2009 e successive modifiche - regola '1SC nell'ambito delle rispettive 11
Sezioni, dedicate, per I'appunto, alla "pubblicita ¢ informazione contrattuale”, con

totale pretermissione di _ogni riferimento ad esso nell'apposita_Sezione III,

disciplinante i "requisiti di forma e di contenuto minimo dei contratti”": cio a

dimostrazione che tale disciplina non ¢ stata evidentemente emessa in csecuzione
dei poteri attribuiti alla Banca d'Italia dall'art. 117, VIII co., TUB, che si riferisce
espressamente solo al "contenuto tipico determinato" del contratto.

Contestazioni relative alla pattuizione ed alla applicazione di interessi
usuyrari.

Usura oggettiva.

Per quanto inferibile dagli atti - ed, in particolare, dalla consulenza di parte
allegata — Dattrice ha fondato le proprie contestazioni, afferenti i tassi usurari
asseritamente applicati per taluni trimestri nei conti cortenti oggetto di causa, sul
presupposto che, ai fini det calcolo del T.E.G., debba in ogni caso computarsi la
commissione di massimo scoperto (o, comunque, gli oneri alla stessa assimilabili
¢ che ’hanno sostituita) - quale che sia I’arco temporale in esame ed il contenuto
delle istruzioni della Banca d’Ttalia vigenti nel periodo in verifica - € tenersi conto
degli effetti della capitalizzazione.

Senonché tale assunto si pone in patente contrasto con un consolidato ¢
condivisibile indirizzo giurisprudenziale, da ultimo ribadito anche dalle Sezioni

Unite detla Suprema Corte.
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In proposito, va rammentato che il Legislatore solo con Part. 2 bis, 11 co., del
D.L. n. 185/2008 ha specificamente disciplinato il rilievo della commissione di
massimo scoperto ai fini del computo det TEG, prevedendo quanto segue: “Gii
interessi, le commissioni e le prowvigioni derivanti dalle clausole, comunque
denominate, che prevedono wna remunerazione, a favore della banca, dipendente
dall effettiva dwrata dell'wiilizzazione dei fondi da parie del cliente, dalla data di
enirata in vigore della legge di conversione del presente decrefo, sono comungue
rilevanti ai fini dell’applicazione dell’articolo 1815 del codice civile, dell’articolo
644 del codice penale e degli articoli 2 e 3 della legge 7 marzo 1996, n. 108. I
Ministro dell’Economia e delle Finanze, sentita la Banca d’lialia, emana
disposizioni transitorie in relazione all'upplicazione dell’articolo 2 della legge 7
marzo 1996, n. 108, per stabilire che il limite previsto dal ferzo comma
dell'articolo 644 del codice penale, olire il quale gli interessi sono usurari, resta
regolato dalla disciplina vigente alla daia di entrata in vigore defla legge di
conversione del presenie decreto fino a che la rilevazione del tasso effetiivo
globale medio non verra effetivata tenendo conlo delle niove disposizioni”.

Indi, sul rilievo da conferire alla commissione di massimo scoperto ai fini del
computo del TEG, nel periodo antecedente all’entrata in vigore della medesima
norma citata, si sono di recente espresse le Sezioni Unite della Suprema Corte
che, risolvendo il confrasto insorto tra la Prima Sezione Civile e la Seconda
Sezione Penale della Corte di Cassazione, hanno enunciato il seguente principio di
dititto: "Con riferimento ai rapporti svoltisi, in tutfo o in parle, nel periodo
anteriore all'entrata in vigore delle disposizioni di cui al D.L. n 185 del 2008,
art. 2 bis, inserito dalla legge di conversione n. 2 del 2009, ai fini della verifica
del superamenio del fasso soglia dell'usura preswunta come determinato in base

alle disposizioni della L. n. 108 del 1996, va effellvata la separata_comparazione

del tasso effettivo globale d'interesse praticaio in concrelo e della commissione di

massinio scoperto (CMS) eventualmente_applicata - inlesa quale conunissione

calcolata in misura percentuale sullo scoperto massine verificatosi nel periodo di

riferimento - rispettivamente con il tasso soglia e con la "CMS soglia”, calcolata
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aumentando della_metd la_percentuale della CMS media indicata nei_decreli

ministeriali emanati _ai_sensi_della predetta L._n. 1 08 art. 2, conunag 1,

compensandosi, poi, l'importo della eveniuale eccedenza della CMS in_concreto

praticala, rispetto a quello della CMS rientrante nella soglia, con il "margine”

degli interessi_eventualmente residuo, pari alla differenza_tra {'importo degli

stessi rientrante nella soglia di legge e quello degli interessi in concrelo pralicati”

(Cass., SS. UU., 20 giugno 2008, n. 16303).

Ad ogni buon conto decisiva, per i fini che ¢i occupano, ¢ la circostanza che
I’odierna attrice — sempre mediante il richiamo dell’allegata C.T.P. (pacificamente
espletata senza I’esame delle pattuizioni contrattuali) — ha dedotto essenzialmente
che in alcuni trimestri i tassi effettivi applicati risultavano superiori a quelli soglia
di riferimento, senza neppure specificare se quanto lamentato fosse il portato della
variazione dei tassi di interesse ad opera deila Banca ovvero conseguenza della
conirazione dei tassi medi praticati dagli Tstituti di credito (e della susseguente
riduzione del TEGM).

Va, poi, osservato che, sia pur sulla scorta della insufficiente documentazione
allegata, anche il C.T.U. incaricato ha ritenuto ravvisabile, in relazione al rapporto
in contestazione, non la cd. usura pattizia bensi, esclusivamente — per qualche
irimestre — la cd. usura sopravvenuta.

Tuttavia, ¢ certo noto che le Sezioni Unite della Suprema Corte, con una
recente pronuncia, si sono espresse nel senso della irrilevanza della usura
sopravvenuta.

Segnatamente, con Sentenza n. 24675 del 19 ottobre 2017, la Corte di
Cassazione a Sezioni Unite

_ ha innanzitutto, evidenziato che “la quesiione della configurabilita di una
"usura sopravvenuta” si pone non soltanto con riferimento ai contratti stipulafi
prima dell'enirata in vigore della legge n. 108 del 1996, ma anche con riferimento
a contratii successivi all'enirata in vigore della legge recanti tassi inferiori afla
soglia dell'usura, superata poi nel corso del rapporio per effetto della caduita dei
tassi medi di mercato, che sono alla base del meccanismo legale di

determinazione dei tassi usurari”;
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- ha, poi, precisato che la questione relativa all’usura sopravvenuta va risolta
avendo riguardo alla norma d'interpretazione autentica di cui al D.L. n. 394 del
2000, art. 1, [ co., che cosi recita: "Ai fini dell'applicazione dell'art. 644 cp. e
dell'art. 1815 c.c., comma 2, si infendono usurari gli interessi che superano il
limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comunque
convenuti, a qualunque titolo, indipendeniemente dal  momenio del loro
pagamento”;

- ha, quindi, rimarcato che “la norma d'inferprefazione aufentica attribuisce
rilevanza, ai fini della qualificazione del tasso convenzionale come usurario, al
momento della pattuizione dello stesso e non al monienfo del pagamento degli
interessi”;

- richiamati, poi, i vari indirizzi espressi in materia, ha rimarcato quanto segue:
“E' qwviso di queste Sezioni Unile che debba darsi continuila al primo dei due
orientamenti ginrisprudenziali sopra richiamaii, che nega la configurabilita
dell'usura sopravvenuta, essendo il giudice vincolato all ‘inferpretazione aifentica
dell'art. 644 c.p. e arl. 1815 c.c., comma 2, come modificati dalla L. n. 108 del
1996, (rispettivamente all'art. 1 e all'art. 4), imposta dal D.L. n. 394 del 2000, art.
1 comma 1, cit.; inferpretazione della quale la Corte cosiituzionale he escliso fa
sospetta illegittimita, per violazione degli artl. 3, 24, 47 e 77 Cost., con la
Sentenza 25/02/2002, n. 29, e della quale non pud negarsi la rilevanza per la
soluzione della questione in esame. E' priva di fondamento, infatti, la tesi della
illiceit della pretesa del pagamento di interessi a un lasso che, puwr non essendo
superiore, alla data della pattuizione (con il contratto o con palti successivi), alla
soglia dell'usura definita con il procedimento previsio dalla L. n. 108, superi
tultavia tale soglia al momento della maturazione o del pagamenio degli inferessi
stessi”,

Sulla scorta delle complessive considerazioni svolte le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione hanno, quindi, enunciato il seguente principio di diritto:

" Aflorche il tasso degli inferessi concordato (ra mutuaitfe e mutuatario superi,

nel corso dello svoleimento del rapporto, la soglia dell'usura coite determinata

in base alle disposizioni della L. n, 108 del 1996, non si verifica la nullita o
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Uinefficacia della clausola contrattuale di _determinazione del tasso degli

interessi stinulata anteriormente all'entrata_in vigore della_predefta legge, o

della clausola stipulata successivamente per un tasso non_eccedente tale soglia

quale risultante al momento _della_stipula; né_la_pretesa_del _mutuante di

riscuotere gli interessi secondo il tasso validamente concordato_pud _essere

gualificata, per il solo futto del sopragginnto superamento _di_tale soglia,

contraria al dovere di buona fede nell'esecuzione del contratto'.

Dal principio di diritto di cui sopra — destinato cerlamente a trovare
applicazione anche con riferimento ai rapporti di conto corrente - discende,
dunque, che nella fattispecie concreta - anche a voler prescindere dalla
inattendibilitad degli accertamenti peritali (conseguenti al mancato assolvimento
all’onere della prova da parte dell’attrice) - non potrebbe, comunque, conferirsi
riliévo alcuno alla contestazione in merito all’applicazione, nel corso dei rapporti
dedotti in lite, di tassi di interesse debitori divenuti superiori al tasso soglia.

Usura soggettiva

La Aurora Investimenti s.r.l., sempre mediante il richiamo delle risultanze della
perizia di parte allegata, ha dato mostra di voler lamentare anche la cd. usura in
concreto.

Orbene, & certo noto che, perché possa ravvisarsi la cd. usura in concreto (o
usura soggettiva) occorre a) che il correntista versi in condizioni di difficolta
economica o finanziaria; b) che gli interessi (pur inferiori al tasso-soglia usurario
ex lege) ed i vantaggi e compensi pattuiti risultino, avuto riguardo alle circostanze
concrete ed al tasso medio praticato per operazioni similari, sproporzionati
rispetto alla prestazione di denaro o di altra utilita; c¢) che la Banca avesse
puntuale contezza sia della situazione di difficolta economica o finanziaria della
controparte, sia della sproporzione degli interessi pretesi, ed abbia inteso trarne
vantaggio.

E’, poi, parimenti noto che gli elementi e le circostanze di fatto integranti ia
fattispecie dell’'usura soggettiva vanno specificamente allegati ¢ provati dalla

parte che lamenti detto approfittamento.
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Cid posto, con riferimento alia fattispecie concreta non puod non rilevarsi la
sostanziale carenza di adeguata allegazione — prima che di prova — da parte degli
attori, delle circostanze rilevanti ai fini dell’apprezzamento di eventuale usura in
conereto; basti considerare, in proposito, che nulla ¢ stato specificamente dedotto

e plOdOﬁO circa la siluazione patrimoniale ed economica dello

allorquando venivano stipulati i contratti di conio corrente
oggello di causa (con la determinazione delle condizioni economiche applicabili

ai rapporti dagli stessi originati).

Anatocismo.

#s.rl. ha, ancora, lamentato [Pillegittimita della

capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori, operata dalla Banca Monte dei
Paschi di Siena S.p.A. per Iintero corso dei rapporti in contestazione.

Cid posto, va evidenziato che entrambi i contratti di conto corrente dedotti in
lite contengono, in tema di capitalizzazione degli interessi, pattuizioni del tutto

conformi alla disciplina normativa vigente all’epoca della relativa conclusione, e,

segnatamente, al dettato normativo del’art. 120, il co., del D.Lgs. n. 385/93, nel
testo introdotto dall’art. 25, Tl co., del D.Lgs. n. 342/99, nonché alla delibera
adottata dal CICR, in forza del rinvio contenuto nella prefata disposizione.

Ed infatti, & certo noto che il Legislatore, preso atto dell'accertamento compiuto
dalla Corte di Cassazione in ordine al carattere contra legem della pratica della
capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi nei rapporti di conto corrente,
con lart. 25 del D.Lgs. 4 agosto 1999, n. 342 provvedeva a stabilire
espressamente, solo per le operazioni poste in essere nell'esercizio dell'attivita
bancaria, la possibilita che, contrattualmente, venisse paftuita la produzione degli
interessi sugli interessi, condizionando, tuttavia, la validita di una tale clausola al
principio che la stessa periodicita fosse assicurata sia per gli interessi a favore
delta banca, sia per gli interessi a favore dei correntisti.

Segnatamente, il Legislatore della cennata novella, nell’intento di arginare il
contenzioso apertosi nei rapporti tra operatori ed “utenti” del settore creditizio,
con Dart, 25, comma II, del D. Lgs. n. 342/99 modificava la vecchia rubrica

del’art. 120 del T.U. delle leggi in materia bancaria e creditizia (D.Lgs.
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385/1993) e ne integrava il contenuto aggiungendo, al comma I, un ulteriore
comma del seguente tenore “il CICR stabilisce modalita e criteri per la
produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni posie in essere
nell’esercizio dell’attivita  bancaria, prevedendo, in ogni caso, che nelle
operazioni in conto corrente sia assicurata, nei confronti della clientela, la stessa
periodicita nel confeggio degli inferessi sia debitori che creditori”,

La disposizione di cui innanzi era - ed ¢ - evidentemente, destinata ad operare
per il futuro, mentre, per i contratti in corso, ovvero per quelli stipulati
anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera del CICR, Part. 25, HI
co., del D.Lgs. 342/19999 legittimava, sostanzialmente, la sopravvivenza delle
clausole relative alla capitalizzazione timestrale degli interessi, prevedendone la
validita ed efficacia fino alla data della delibera del CICR, dopo di che, a pena di
inefficacia invocabile esclusivamente dal cliente, esse avrebbero dovuto essere
adeguate alle previsioni della delibera medesima, secondo i tempi ¢ le modalita
dalla stessa fissate.

Come & noto, tuttavia, con Sentenza della Corte Costituzionale 17 ottobre
2000, 1. 425, quest’ultima norma veniva dichiarata costifuzionalmente illegittima,
per violazione dell’art. 76 Cost., in relazione all’art, I, comma V, della L.
128/1998 (legge delega), ovvero per eccesso di delega, non essendo stato
conferito, al legislatore delegato, il potere di apportare, al T.U.B,, modifiche ed
integrazioni con efficacia retroattiva.

Rimaneva, invece, ferma la disposizione di cui al novellato art, 120 T.U.B,,
onde, sulla scorta delle previsioni introdotte dall’art. 25, 1I co., del D.Lgs.
342/1999, il Comitato interministeriale per il eredito ed il risparmio, con delibera
emessa il 9 febbraio 2000, lungi dal sancire, per il futuro, Pillegitiimita della
capitalizzazione trimestrale degli interessi sui conti correnti con saldi debitori, si
limitava unicamente a richiedere che, nelle operazioni regolate in conto corrente,
il conteggio degli interessi debitori e creditori fosse previsto con la medesima
periodicita, stabilendo, altresi, il divieto di capitalizzazione periodica degli

interessi, contrattualmente stabiliti, dopo la chiusura del conto, e prescrivendo,
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poi, all’arl. 6, la specifica approvazione scritta per le clausole disciplinanti,
appunto, la periodicita della predetta capitalizzazione degli interessi.

E, nel caso di specie, la circostanza che nei contratti dedotti in lite sia stata
specificamente prevista e debitamente approvata una clausola contemplante la
medesima periodicita nelia capitalizzazione di interessi debitori e creditori, porta a
ritenere infondate le argomentazioni e contestazioni svolte dalla

% con riferimento al conto corrente n. 1696.19 nonché, per il

periodo compreso tra I’apertura del rapporto ed il 31.12.2013, anche per il conto
corrente n. 3500.22,

Quanto al periodo successivo, va rilevato che [Part. 120 TUB ¢ stato poi
interessato da ulteriori modifiche.

In particolare, per quanto di rilievo nella fattispecic concreta, il secondo
comma dell’att. 120 TUB - ne! testo modificato dalla Legge di Stabilita 2014 ¢
vigente prima delle piti recenti modifiche — cosi testualmente recitava: “Il CICR
stabilisce modalitér e criteri per la produzione di inferessi nelle operazioni poste

in essere nell’esercizio dell'atiivité bancaria, prevedendo in ogni_cdso che: a)

nelle operazioni in conto corrente sia assicurald, nei confronti della clientela, la
stessa periodicita nel conteggio degli interessi sia debitori sia creditori; b) gli

interessi periodicamente capitalizzati non possano produrre_interessi ulteriori

che. nelle successive operazioni di capitalizzazione. sono calcolati esclusivamente

sulla sorte capitale”.

Orbene, la lettera del citato secondo comma dell’art. 120 TUB rende palese
come, con tale norma, sia stato introdotto un divieto assoluto di anatocismo.

Tnvero, non altra valenza pud attribuirsi alla inequivoca previsione secondo cui
“gli interessi periodicamente capitalizzati (recfius contabilizzati) non possono
produrre interessi ulteriori”, accompagnata dalla specificazione secondo la quale
gli interessi ulteriori, nelle successive operazioni di capitalizzazione (rectius
contabilizzazione), sono calcolati esclusivamente sulla sorte capitale”.

Pur dovendosi ritenere operante - sia pur solo a decorrere dal 01.01.2014 -un

divieto di anatocismo relativamente al conto corrente n. 3500.22, la patente
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frammentarietd ed incompletezza della documentazione prodotta non consente di
dar rilievo alla rideterminazione del saldo del conto effettuata dal C.T.U. dacché
inevitabilmente “approssimativa”; ¢ cid anche tenendo conto del fatto che,
comunque, le rimesse operate sul conto vanno imputate primariamente agli
interessi e, poi, al capitale (imputazione che, per un rapporto come quelio
all’attenzione, potrebbe del tutto “azzerare” gli cffetti della prevista
capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori).

Comnmnissione di massimo scoperto,

Va, infine, rilevato che — come eccepito dalla convenuta - con riferimento alla

i {ermini per le allegazioni assertive, ha

svolto considerazioni e doglianze generiche, affidate ad argomentazioni di ordine
generale ed astratto, senza alcun aggancio alla specificita dei rapporti in
contestazione.

Domanda di risarcimento dei danni.

Anche la domanda risarcitoria formulata dall’attrice va integralmente disattesa;

e ¢id non solo per le ragioni sopra esposte ma anche in considerazione del fatto

. non ha offerto elementi da cui inferire, nell’an e
nel quantum, il pregiudizio asseritamente subito ed il nesso eziologico tra lo
stesso e le condotte addebitate alla Banca convenuta.

In definitiva, dunque, ritiene questo Giudice che debba pervenirsi all’integrale

rigetto delle domande formulate dalla

Alla soccombenza consegue la condanna deilaf S i il alla
rifusione, in favore della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A., delle spese del
presente giudizio, nella misura liquidata in dispositivo tenendo conto della natura
e del valore della causa nonché del numero e del rilievo delle questioni affrontate,
e facendo applicazione dei parametri di cui al D.M. n. 55/2014.

Va, poi, posto in via definitiva a carico dell’attrice il pagamento de] compenso

in favore del C.T.U., come liquidato con separato decreto.

P.Q.M.
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RG n. 32463/201!

Il Tribunale di Roma, in persona del Giudice Unico Dott.ssa Clelia Buonocore,
definitivamente pronunciando nel giudizio iscritto al N. 32463/2016 R.G., cosi
provvede:

- Rigetta integralmente le domande formulate dalla

- Condanna I {alla rifusione, in favore delia Banca

Monte dei Paschi di Siena S.p.A., delle spese del presente giudizio, che liquida in
euro 4.800,00 per compensi professionali, oltre rimborso spese generali, IVA ¢
CPA come per legge.
- Pone, infine, in via definitiva a carico dell’attrice il pagamento del
compenso in favore del C.T.U., come liquidato con separato decreto.
Cosi deciso, in Roma, il 10 giugno 2019.
1l Giudice

Cielia Buonocore
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