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n. 1064/2012 r.g.a.c.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
Tribunale Ordinario di Patti

sezione prima CIVILE

Il Tribunale, nella persona del Giudice doft. Rosalio Russo Femminella
ha pronunciate la seguente

SENTENIA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 1064/2012, assunta in
decisiong alludienza o frattazione scritta dell'11.11.2021 con la

concessicne dei termini ex art. 190 c.p.c. [40+20) promossa da:

', elettivamente domiciliata in VIA
CO § - _ ‘*

' : __ﬂche oia

rappresenta e difende per procura riasciata a margine dell'atto di

citazione,
ATTCORE
contro
BANCA MONTE DElI PASCHI 351 SIENA S.P.A. ., 008840460524
rappresentata e difesa dagli Avv.ii Maurizio Parisi & Prof. Umberto
hMorera
In fatto e in diritto
Con atto di citazione regolarmente notificato, premesso di avere

stipulato con la banca Monfe de Paschi di Siena in data 27.7.2007 un
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confratte di finonziomente di € 120.000,00 {per acquisto temeno e
ristrutturazicne immokile) & di avers contestualmente utlizzato €
50.000,00 rivenienti da detto finansiamento per l'acguisto  di
obbligazioni della Lehman Brothers Treasury CO, suU suggerimento della
banca e per essa dei suci funzionari; che dalle condizioni generali di
contratto di infermediazione si evince che le obbligazioni sono
scadute 1l 27.7.2011, tempo in cui avrebbe dovuto l'accredito dei
cormispondenti importi oltreché, ano per anno, gl interessi man mano
maturati; che, come noto, la Lehman Brothers & fallita e I'operazions
obbligazionaria sottoscrita dall'aftrice  si & ireversibimente
compromessa; che, comungue, |invesfimente & stato classificato
dalla Banca come di categoria A+ |, specificandosi che rienfranc in
tale classificazions gl investimenti con "aspetfative di basso rischio oi
credifo” & che la produzions stimata di utii nethi era pari a € 20.000,00;
che alla scadenza del contratto non & stato accreditato né il capitale
di € 50.000,00 ne gl inferessi attesi di € 20.000,00; che con lettera
riat:t:omcmdn’rc: del 28.11.2011 ella provvedeva a mettera in morg g
banca & a chiedere restituzione o risarcimento del'importo di €
50.000,00 altre interessi e rivalutazione dalla scadenza del contratto al
soddisfo; che con lettera del 13.2.2012 la Banca convenuta assumeva
di essersi fatta promotrice di adeguate iniziative dirette a tutelare gli
interessi di ogni singolo cliente e che tali iniziative sono stafe portate o
CONOSCENZa Con comunicazione a parfe & comungue precisando di
non avere riscontrato guanto affermafo in ordine o presunfe violazioni
degl obblighi i coretterzo e frasparenza nello comprovendita delie
citate Obbligozioni; che con lettera del 14.3.2012 la Banca ribadiva |a
sua  precedente posizione ; che i 752012 veniva awvialo
procedimento di mediazione ex D. Igs. 28/2010 con esito negativo.

Tanto premesso, 'attrice lamenta e deduce e chiede accertarsi ;
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ajresponsabilitd dello bonca convenuta per violazione degli obblighi
informativi gravonti su stifuli di credito e infermedian  finanziar;
conseguente produzione di danni all'acquirente delle obbligazioni, di
cui chiede il risarcimenio;

blinesistenzo o invalidifd del confratto di finanziamento di € 120.000,00
per mancanza di causa o deviozione dolla cousa confraffuale in
violozione dell'art, 1325 c.c, e 1813 c.c,

1) wizio del consenso del confrafto di acquisto di chbligozioni
Lehman Brothers per mancanza di informazione consapevaole;

b2) responsabilita della banca per i difetti informativi alla cliente e per
il correlato obkligo  di restituire frisarcire l'intere importe del
finanziamento & pagato con interessi e rivalutazions o, quantomeno,
'importo investite in obbligazioni clire interessi attivi attesi, intersssi
passivi inutiimente pagati e utili non percepiti;

c) responsakilitd rsarcitoria della anca per la mancata percezions
degl interassi contrattuali di cui a pag. 14 delle condizioni generali del
contratto di - acquisto delle obbligazioni in guesficne e per lo
mancata percezione degli utili netti, indicati in € 20.000,00 al par. 5,
pag. 12 delle condizioni generall di contratto.

Costituitasi in giudizic, la Banca convenuta ha contestato punto per
punto le asserzioni di parte attrice e chiesto il rigetto delle domande.
Concessi | termini ex art. 183 comma é c.p.c. e depositate le relafive
memorie, la causa, ritenuta matura per la decisione, & stata rinviafa
per la precisazione delle conclusioni g, guindi, assunita in decisions con
la concessione dei termini ex art. 190 e 281 quinquies c.p.c.

Tanto posto in fotto, si asserva quanto segue,

Dirimente la documentazione allegata dallo parte convenuia.

Innanzi tutio, seconde le allegaozioni, stornite di prova, di parte attrice,

l'acquistc delle obbligazioni della Lehman Brothers sarebbe stato
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cansigliato dai funzionari di banca, con cid anche sviando il contratio
di finanziomento dalla cousa tfipica, poiché del'importo finanziato,
una parte & stata destinata propric allacguiste delle predstite
obbligazioni.

Inverc, come provato da parte convenuta, il prestito di parte atfrice
era garantito olire che da fideiussione prestata dal frq’reﬁo[
MNatfale, anche da una convenzione di pegno a goranzia delle
chbligozioni facenti carice alla r* _—_—l_l'{:r in
dipendenza della sovvenzione a scadenza deferminata in €

120.000.00.

Tale pegno riguardava i fitoli Lehman Brothears 11Ty per € 50.000,00,

acquistafi dalid™ . qualita di fitolare della I N (cfr.
all. 1 produzione di parte convenutal.

Dungue & documentalimente provato il colegamento negoziale fra
I'acquisto delle cbbligazioni de quo e la costituzione in pegno dells
stesse o garanzia del imborso dell'intero impaorto finanziata.

In ordine alla Scheda del profilo di rischio della cliente (all. 3 parte
convenuta) si evidenzia che la stessa aveva quale obiettivo la crescita
di capifale nel tempo (medic/lungo pericdo) con rendimenti anche
superion al tasse di inflozione che prevedono 'accettazione del rischio
di possibile perdita in conto capitale; che era disposta a rischiare
perdite in confo copitale per puntare o conseguire 'obiettive di
crescifa del capitale; che aveva una discrefa esperienzafconoscenza
dei principali  strumenti finanziarifassicurativi;. che in fermini i
evoluzione futura dei suoi redditi nei prossimi 5 anni si aspetfava una
sostanziale stobilifa; che | reddifi derivati dagli investimenti non
venivano ufilizzafi per mantenere inalterato il fenore di vita,

La cliente, sulla base della profiazione operata dalla Banca, & stata

resd edotta che al profilo corispondevano prodotti caratterizzati da
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una rischiositd consistente; la cliente & stata pure avverfita che le

cperazion disposte avrebbero potufo non risultare adeguafe al profilo
stesso per fipologia, frequenzo o dimensione.

La scheda del profilo di rischio risulta sottoscritta dallc™ . & non
disconosciuta,

Tra le condizioni di collocamento dei titoli, pure allegate in atti dallg
Banca convenuta, vi & la specifica avvertenza che l'ocquisto dei
suddeti fitoli e sconsigliato qualora l'investifore non comprenda e non
disponga di adeguate rsorse finanziarie per sostenere i rischi di prezzo,
di mercato, di liquiditc, di sfruttura, nonché gli altr rschi associafi a un
investimento di guesti tifeli (all. 4 Banca convenuta).

Cié nonostante, la cliente ha proceduto alla soi’rnscrizionefdeile
predette obbligazioni, salve poi infondatamente ritenere la banca
intermediatrice responsabie della viclazione degli obblighi inforrmativi
a suo carico esistenti e di avere espresso un consenso viziato,

Come & noto, nel 2007, anno in cui € stato sottoscritto il contratto di
negoziazione fitoli, non vi erano avvisaglie della grave situazione in cui
sarebbe precipitata la Lehman Brothers, in quanto 'abbassamento
del rating si & verificato nel corso dellanno 2008, Lintermediario non
aveva quindi al fempo elementi di conoscenza tali da far presumere il
sopravvenire della situazicne di default dellemittente (Trib. Firenze, sez.
I, 20.2.2014 n. 587).

Dungue, non  si ravvisa nessuna  viclozione degli obblighi di
informazione a carico della Banca né al momento della conclusione
del coniratto né successivamenta,

Peraltro, con riguardo a tali specifici obblighi informativi occorre
evidenziare che. parte atfrice si & del tutto sottratta all'onere di
specifica dlegazione  dei fatti che avrebbero  determinagto

l'inadempimento dello Banca; nulla é stalo infatti dedotfto circa
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'abbassamento del grado di rating o l'innalzamento, oltre il “valore
soglia”, del VAR delle predette obbligazioni prima del lore default
(avvenuto in data 15 selembre 2008, quando la Lehman Brothers
Holding Inc. richiese alla US Bankruptcy Court di New Yark I'ammissione
al Chapter 11, cioé alla procedura di falimenta pilotato prevista dalla
legge statunitense, dichiarando cosi il proprio stato di insolvenza).
L'attrice erg infatti tenuta a prospettare precise circostanze di fatto
volte o dare fondoamento alle proprie doglaonze di mancota
informazione.

Me discende che wva rigettata la domanda o responsabilitt
contrativale a carico delld banca e della conseguente richiesta
risarcitoria.

Infondoio appare anche o domanda tesa ol declarotoria di
inesistenza e/o invaliditd del contratto di finanziomento del 20.7.2007
per mancanza di causa o deviozione dalla clauscla contrattuale in
violazione degli artt, 1325 n, 2 c.c. e 1813

Invero occome distinguere da un lato il contratto di finanziomento di €
120.000,00 e dall'altre | contratti di costituzione della garanzia: la
fideiussione prestata dal fratello dell'attrice m——— e |a
costituzione in pegno delle cbbligazioni acquistate dalla L____
Dalla disaming della documentazione allegata in atti, deve inferirsi
che il contratto di finanziamento in questione non sia un mutuo di
5COopo,

Di fatti, la mera enunciozione, nel testo contrattuale, che il mutuatario
utilizzerd la somma erogatagl per lo svolgimento di una data attivitd o
per il perseguimente di un daoto rsulfato non & per sé idonea o
infegrare gli estremi del mutuo di scopo convenzionale, per il cui
inveramento occore, di contro, che lo svolgimento dell' attivita

dedotia o i risuliate perseguito siano nel concreto rispondenti a uno
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specifico e direlto interesse anche proprioc della persona  del
mutuante, che vinceli I'utiizo delle somme erogate alla relativa
destinazione | Cassazione civile sez. |, 25/01/2021, n.1517, Tribunale Bari
sez. IV, 06/05/2021, n.1799].
La circostanza & rimasta indimostrata: nella specie, 'attrice, infatti non
ha provate |a finalitd perseguita - acquisto e ristrutfurazione immobile.
Non si rinviene in afti alcun confratto di acquiste immobile né
tantomeno la prova delle spese della ristrutturazione.
E allora & irilevante il fatto che le somme per lacquisto dei fitoli
obbligazionari da costituire impegno a garanzia della restituzione del
finanziomento siano state prelevati proprio da detto finandamento
Dal che ne discende il rigetto della domanda di invaliditty/inesistenza
del confratto di finanziomente e della conseguente richiesta
risarcitoria.
Infine, stante l'adempimento degli obblighi informativi, 1o non
prevedibilita del default della Lehman Bros al momento della stipula
del contratto {luglico 2007), lo specifico profilo di rischio della cliente,
non v'é spazio per I'accoglimento della domanda di risarcimento
degli interessi contrattuali aftivi non percepiti = non imputabile alla
banca convenuta - neé per la mancata percezione degli utili netti.
In definitiva, le domande spiegate da parte atfrice vanno tutte
respinte.
Le spese vengono compensate stante lg sussistenza di orentamenti
giurisprudenziali non univoci sulle gquestioni esaminate.

P.Q.M.
Definitivamente decidendo, cosi provveds:
rigetta le domande dell'attrice e compensa le spese di lite,
Patti, 31.3.2022 Il Giudice

Fosalia Russo Femminella
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