Sentenza n. 4181/2023 pubbl. il 24/05/2023
N. R.G. 40609,2020 RG n. 40609/2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA CIVILE
Il Trbunale di Milano in composizione monocratca, V1 sezione civile, in persona della dott.ssa Ada
Favarolo, ha emesso la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 40609 del Ruclo gencrale degli affari contenziosi dell’anno 2020, ¢ vertente
TRA
. —-TTaTTmARIONE
Stk (PIVASLE: in persona del Curatore dottssa

rappresentaro e difeso dall’avv. Fabiana Chioind, presso il cul studio in Milano, via Antonio Kramer 0. 21
eletrivamente domicilisto, in virnd di procura in calee all’atro di dtazione
ATTORE
E

BANCO BPM S.P.A. (P.IVA. 09722490969, in persona del procuratore speciale Giuseppe Lombardozzi,
rapptesentata e difesa dagli avvocati Bruno Manzone, Umberto Morera e Claude Bene, elettvamente
domiciliata presso lo studio di quest'ultimo in Milano, Corso Venezia o 10, in virti di procuea in calee alla
comparsa di costituzione ¢ dsposta

CONVENUTA
OGGETTO: avione di rsarcimento del danno ex artt. 2043 ¢/ ex 1218 c.c.

CONCLUSIONI
all'udienza del 15 marzo 2023, le part hanno cosi conclhiso
Per il fallimento attore: “Tagha Codecto Onarevole Trzbunale, opni contravia domanda ed eccezione disatiesq ¢ respinta,
cosd grredicere:
INef werito:
v aoertata ¢ dichiarata fo reiponsabilitd di BANCO BPM Spl ex wt 2043 e per violagione della wormativa
antiviciclaggio di qn al d . m 23172007 (nella formulagione vigente all'epoca def fatti) ¢ def principi generali di sana ¢
prudents geitione dellattivita bancaria ¢ di bank regulatory complrance e, in particolare, per avere in violagione def dovers f
wigilanza ¢ controde: a} date corsa, b emeire di segnalare & o f:r.lmnggm!ﬂ fe operaioni palesements “sospette™ di cud in aity,
ﬂrrc.ﬁfmrf fenreln ¢ condannare .B_/L'\.-(_.U BPM S.p.4 @ risarcee ¢ danni mabite dal L anwcaoacuN. .o =
R AR e e foe, che sf guantificane wella somma di € 467.230,00, r:u’m'
rivadnlagtone monelaria ¢ inferesst legali aal daveta af ralde, o la diversa somnea meapgiors o wivore, rifensla o ginslicia, ¢
altre & dawne warale e ard, 2058 e da Sgaidarsd in via sguitativ
v aivertata ¢ dichiarata la reipanrabifits di BANCO BPM S.poA ex art. 1278 o per aver dato corso, nell ambito ri':?f
raporio di conto corrente identificate dallTBAN IT95X0503471107000000009536 intrattennta con la :
; ‘aop com la Bamea comvenieta, Apewsia 0.7 di Bergamo, Piagza Filiberto 1, alla wepogiozione di ben 1)
assesni baneari recanti firma di iraenza icdw ool apocrifa ef o pa.-"rm;mﬂ‘a :mgofmr per mancanza del fimbro della
Coaperaliva in  bowii, dznﬁmnm r‘emm e mﬂd:mﬁm BANCO BPM Spol a tisarciee ¢ dawm subilfi dal
’ AL Soeieta Coaperativa i Liguidazione, che 5i quantificano wella
somta @i € 28.650,00, oltre rivalniagione monetaria ¢ interessi fegali dal dovute al salda, o la diversa somma maggiors o
mInore, rifenila di giestisiar
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* dicliarare tennia ¢ condannare RANCO BPAM So.- i bervona def eig;p:-'(%)[;ﬁmmaﬁ%;?A//%Qzﬁﬂg%xg%fgs‘f?[]za

art. 96 cp.e., in favore del” sickasiong, de
Bguidarsi i via equilaiiva;

Lo viy istraestoriar

* ammeitersi la prova per lesti arficolata con fu wemoria ex art, 183, comma 6, 0. 2 cpoe del 23 luglio 2021, lipitatamente
ai eapitali wan anemests, ovvera quelff df cuf af ww da 1 a 18, da 20 @ 33 ¢ w37, con ¥ vesti vt Indivats;

* disporre, e art, 210 ep.c, ohe BANCO BPM X.p A, depasiti fn gindisio { mersagai di “alert” generali in vig automatica
dal sirtema informatioo del BANCO BPM SpoA welllanmo 2016 in relasgone ad operagioni bawcarie richiesie el
wedesineg periodn dalla F o, cowie i Tstanga fommndala welle Note di Trattasione Seritta dol 7
movembre 2021 per & trattasione dellndiensn 10 novembre 2021;

s anitrizzare § depasita in gz.ua’mn della documentazions df cul alla nota df deposito ded 7 gingno 2022 {vak a dire, siwb doc
28, DOridinanza decisoria del Tribmnale df Hergd.wa del 11052022, rbh doc 29, Mliianga per Fantorigmagion:
allestrazione df copee e, b doc. 30, la corrdspendsnza intercersa eon Ja Cancelleria del Tribunale di Begamo ¢
Lautarizzasions del Gindice del Lavoro all ertrazione di copia);

* Con rifusione defle spese ¢ del compenso professionale del presente gindizio, maggiarate del 13% ex anl. 2 DM 5572014,

wanehd con Dammeento del 30% o art 4, cormmra 1his D’L’I 55/2014 per esrere siati glf atti del giudizio redatti con tecniche
informatiche (navigasione ipertestuals ¢ collegamenti ipertesinali af dacuprenti) idonee ad qgevolarne la consuliagiond”

per patte convenura: © Pigeciar @ codento eccama Tribunale, per § swofind indicatd in altd difensivd ¢ regpinta ognd ateersa
eccenione, dedugione, donranda ¢ rickiestal
— in wia pregindistale aveertare ¢ dichiarare, per fullf ¢ molivd dedotti in atth, i diferte oF fepittimazione attiva ¢f o di

interesse ad  apire defla YOO COOP. TN FALLIMENTO E IN
[IGUIDAZIONE;
— nel meerito: vigettare tutte o domande della LIN FALLIMENTO E

IN LIQUIDAZIONE, siceome inammisibili, infondeate in jotte e in divitta ¢ comungue non provale.
Can wittoria delle spere df lite”

RAGIONI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

L, AL noletd cooperativa in lguidasione n " ha
convenuto in giudizio la socierd Banco BPM, chiedendo di accertare la responsabilita extracontratiuale della
banca ai sensi dell’art. 2043 c.c. per violazione della normativa antiriciclaggio di cui al d. lgs. n. 231/2007 e
dei principi generali di sana e prudente gestione dell’attivita bancaria ¢ di bank regmiatory compiiance, nonche di
condannarla al risarcimento del danno patmimoniale subito dalla massa del creditord, quantficato in euro
467.230,00, oltre a rvalutazione & mteress, e del danno non patdmoniale, ai sensi dell’arl, 2059 c.c. Sotto
un diverso profilo, il fallimento ha chiesto di accertare la responsabilita contrattuale della banca, al sensi
dell’art. 1218 c.c., per aver consentito la negoziazione di assegni la cw firma ¢ stata disconoscuita dal
traente o, comunque, irregolari perché non recavano il dmbro della societa, e di condannarla al
tisarcimento del danno, guantificato in euro 28.650,00 oltre a dvalutasione ¢ interesst,

Parte attrice, a sostegno delle domande proposte, ha dedotto che:

- la societd cooperativa £ ara stata costituita nellanno 2014 ¢ i signo a
avewa assunto la carica i Amministratore Unico;

- a distanza di circa tre anni, in data 14 dicembre 2017 la cooperativa era stata posta in hquidazione

volontaria ¢ successivamente, con sentenza . era stata dichiarata fallita;

- al momento dell'introduzione del gudizio, sul fatl relatvi alla costituzione delle sociera e su quelli che

avevano portato suo fallimento, erano in corso indagini della Direzione Invesnganva antimatis;
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- nel corso della sua amvita, la socled i q%a%@m%t&ﬂ'&?;lzag%g*g%! %%95;{2023

corrente con il Banco BPM, acceso presso Iagenzia n. 7 di Bergamo;
- tale conto corrente cra stato oggetlo di sequestro nel 2017, a seguito di indagini svolte dalla Procura di
Brescia, ed era stato chiuso in data 11 agosto 2017;
- su tale conto era stato delegato ad operare il signor L, in wirni di una delega con firma
disgiunta risperto a quella dell’ Amministratore Unico;
- dal mese di gennaio 2016 al mese di gennaio 2017 sul conto corrente intestato alla cooperativa, crano stati
tratu dal signos P assepru bancart, toto “a/lardive di we sless”, incassati presso PAgenzian, 7 di
Bergamo, per un importo complessivo di euro 421.250,00;
- Pernissione di questi assepni si era tradotta in una palese clusione delle norme limitatve al prelievo
contante, rrattandosi di prelievi di ingenli somme di denaro al danni della COOpErativa,
- la banca aveva consenfito e, anzi, incoraggialo queste operazioni anomale, suggerendo Ianlizzo di queste
modalitd di prelievo (ossia a meszo assegni emessi “allordine di me stesse”, come dichiarato dal signor
4 nel corso delle indagini), rendendosi complice di una condotta illecita e disattendendo ai suol

obblighi di vigilanza e controllo, tra Paltro agpravan dal fatto che la societa cooperativa, all'epoca, st trovava
ol in una condizione di crisi, come risultava dai bilanci gia nel 2015;

sotto un diverso profilo, la banca aveva consentilo la negoziazione di assepni, per U'importo complessivo
di euro 28.650,00, che erano irregolad per la mancanza del nmbro della societa attrice e, in relazione a due
assegni, ka cui firma era stata disconosciuta dal traente, come da dichiarazioni rese nel corso delle indagini

penali dallo stesso signor i

- la socield © rEm .l faceva parte di un gruppo di societd cooperatve riconducitih al signor
) I £ |

e : TN COOPR. IN LIQUIDAZTION' | l

A1) che avevano acceso conu presso la medesima filiale della Banca convenuta ¢
avevano indicato come delegato ad operare sul contl il signor i il quale, nel solo anno 2016, aveva
prelevato in contanti, tramite asscgni bancari, la complessiva somma di curo 2.360.240,00;

- in relazione alla sociera L il signor aveva anche prelevato denaro contante,
quale intestatario di una carta rearicabile “ YouBusineisCard’, tra il 2016 ¢ il 2017, per la somma complessiva
di euro 43.980,00.

1l fallimento attore ha preliminarmente chiesto la riunione di questo giudizio a quello recante r.p,
6135142019 introdotro dalla Liguidazione coarta amministrativa della societa . Coop. in
liquidazione nei confront del banco BPM per fald analoghi a quelli oggetto della presente causa.

MNel merito, il fallimento ha invocato la responsabiliti extracontrattuale della banca per aver violato la
normnativa anfiriciclageio di cul al dlgs. n. 23142007 e, in particolare, Parl, 23 comma 3 vigente rafions
femporis, in virm del quale la banca si doveva astenere dall'eseguire operazioni per le quali poteva sospettare
collegamenti con attivita di riciclagpio e avrebbe dovuto inviare al'ULE. la segnalazione di operazione
sospetta. Inoltre, doveva considerarsi violato anche il mite all'uso di denaro contante di o all’art, 49 dilgs.
23142007, applicabile anche in caso di opetazione frazionata, quale quella rilevante nella specie. Ancora,
Fart. 41 dlgs. 23142007 includeva tra gl elementi rilevanti per considerare un’operazione sospetta anche il
ricorso frequente o ingiustificato a operazioni in contante. T'ra gli indici di anomalia individuat dalla Banea
d’Iralia (delibera 24 agosto 2010 n. 616), ricorrent nel caso di specie, vi era il compimento di opetazioni
improvvise ¢ circoscritte in un limitaro periodo di tempo, effettuate con riferimento a rapporti con regolare
andamento, realizzate mediante cambio di assepni propd in contant, di elevato importo o a cifra tonda, o
versamento di assegni il cul importo & successivamente trasferito a terzi (indicatore n. 6.1) o 1l ricorso a
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tecniche di frazionamento dell’aperazione con presumnibili ﬁ:ﬂnﬁaefg.\%ﬁ' L@ﬁh%Z&glng%ggﬂglx?ﬂ%95f2023

o di repisteazione, in assenza di giustificate esigenze rappresentate dal cliente (indicatore n. 10).

Nel caso in esame 1 prelievi effettuat non dovevano essere escguiti e, comungue, la banca avrebbe dovato
sepnalarli quali operazioni sospette, tenuto conto dell'elevata frequenia dei prelievi (quasi glornaliera),
delPentita dei singoli importi prelevati (appena al di sotto della soglia normarivamente prevista per il
prelievo di contante ex art. 49, c. 1, d. lgs. n. 231/2007 all'epoca vigente) e dell’ammontare dell'importo
complessivamente prelevaro nell’arco di tempo considerato, che rappresentavano indici della finaliti elusiva
rispetto alle norme antiriciclaggio.

Sotto un diverso profile, il fallimento ha invocato la responsabiliti contrarmale della banca per
violazione dovere di diligenza professionale richiesto, ai sensi dell'art. 1176, comma 2, ce. nello
svolgimento dell’atuvitd bancana.

In particolare, parte attrice ha invocato la responsabiliti della convenuta per aver conscntito la
negoriazione di due assegni la cui firma era stata disconosciuta dal traente. Si traftava, in parlicolare,
dell'assegno bancario n. 0111664063-04 tratto su Credito Bergamasco in data 08.06.2016 all'ordine di

o, per limporto di € 4.000,00, ¢ del’assegno bancario n. 0111666133-07 tratto su Credito
Bergamasco in data 19.07.2016 all'ordine di o, per Pimporto di € 4.700,00. 11

disconoscimento delle firme di traenza emergeva dalle dichiarazion: rese dal signor i nel
corso delle indagini penali. La banca non aveva verificato Pautenticira delle firme apposte sui due assegni
caglionando cosi un danno alla societa pan all'importo dei prederti assegni.

Analoghi dlievi sono stati svolti in merito alla negoziazione degli assegni che non recavano il imbro della
cooperativa ¢, quindi, presentavano un’icregolaritd che avrebbe dovuto indurre la banca ad una magpiore
ACCOrterza.

La difesa del fallimento ha infine invocato la responsabilita della banca per aver concorso nel reato
di bancarotta fraudolenta per distrazione, avendo suggerito al signor © 7 'a modalita di prelievo del
denaro, consentendogli cosi di sottrarre beni alla garanzia dei creditorl o comunque di aggravare o stato di
insolvenza della cooperativa.

1.2. Si & costituita la sociera Banco BPM, eccependo, in via preliminare, la nullita della citazione per
incertezza della awsa petendi, non avendo il fallimento indicato, se non in termini assolutamente penerici, 1
fati o comportamenti posti a fondamento delle domande proposte nei confronti della banca e
precisamente della sua responsabilita.

[.a banca ha poi eccepito il diferto di legittimazione del fallimento ¢ la sua carenza di interesse ad agire non
avendo parte altrice chiarito come la presunta violazione, da parte della convenuta, della normativa dettata
in materda di antiriciclagzio avesse leso la sua sfera giuridica al punto da legitimarla ad invocare il
risarcimento del danno. Secondo la difesa di parte convenuta, la normativa di cui al dlgs. n. 23142007
assolverebbe ad una funzione di prevenzione, essendo finalizzata ad assicurare Uintegrita del sistemna e la
correttezza di comportamenti e imporrebbe meccanismi di collaborazione tra operatod, Autorita
amministrative e investigative. Nel caso di specie, tali obblighi di collaborazione erano stali assolti dalla
banca che sin dall’anno 2013 era stata contattata dalla D.LA. nellambito di alcuni accertamenti disposti
dalla Procura di Brescia e aveva fornito documenti e informazioni relativi a diverse societd, wa cui la
cooperativa sempre nel 2015, la banca aveva effermaro alcune segnalazioni di
operazioni sospette, alla luce della documentazione fornita alla DLA. Analogamente, a seguito di ulteriori
richieste di informazioni e integrazioni documentali ¢ del sequestro dei rapporti intestali, tra le altre, alla
societd ! . wosn, la banca aveva effettuato un’ulteriore segnalazione di operazioni sospette nel
mese di febbraio 2017, In tal modo, la banca aveva adempiuto ai propr obblighi di collaborazione attiva e
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passiva, inviando alle autonta investpatve la dDEumf‘.nmJﬂnggtﬂftﬂﬁ ﬂ.?u%ﬂ!rgg?%ig%l[?fdﬂg5;2023

segnalazioni di operazioni sospette rtenute opportune. Ci6 senza considerare che, se anche vi fossero state
violazioni da parte della banca, queste non avrebbera avuto alcun diretto collegamento causale con la
gestione del conte corrente della cooperativa ! L, g4 oggetto di indagine penale sin
dall’anno 2015 e, anwi, qualunque eventuale iniziativa della banca avrebbe interfento con le indagini in
COTS.

Inolire, secondo la difesa della banca, in base alla normativa antiriciclaggio non vi sarebbe aleun abbligo
della banca di impedire Poperazione ma, al pia, di astenersi dal relative compimento prima di aver
effettuato la dovata segnalazione apli organi competenti, ai sensi degli artt. 23 e 41 d.lgs. 23142007 rariane
tesporis applicabili. In questa prospettiva, la difesa della banca ha anche evidenziato che, corspondendo la
funzione della segnalazione ad una logica di prevenzione delle frodi, nel caso in cul il sistema i sia gia
attivato - come nella fatfispecic attraverso le indagini della DDTA - la segnalazione rappresenta un mero
adempitnento di carartere burocratico a carico dell'intermediario, la cui tempestivita 0 meno puo essere
opgetto di valutazione da parte del Ministero dell'economia per un’eventuale sanzione amministrativa o da
parte della banca stessa nella valutazione della condotta del propri dipendenti; dovrebbe invece escludersi,
in assenza di una precisa norma che attribuisca una tale facolta, la possibilita per un terzo (qui, il fallimento
della cooperativa) di contestare all'intermediario la supposta inadempienza ai doven antiriciclaggio.

Ancora, secondo la difesa di parte convenuta, nel caso di specic non vi sarebbero stafi nemmeno 1
presuppost della segmalazione, tenuto conto di quanto previsto dall'art. 2 del dlgs. n. 231 S2007 drea la
nozione di riciclaggio e dei presupposti in presenza dei quali sorgerebbe Pobbligo della banca di inoltrare la
sepnalazione, dovendosi invece escludere Pesistenza di un generale obbligo dellintermediario di vigilare
pencricamente sull'operativita complessiva det propri clienti.

Quanto alle specifiche operazioni conlestate, la banca ha nlevato come inlegrasse una pratica bancaria
usuale quella dell'emissione di assegni all'ordine del traente, evidenziando quindi la liceita di questa
modalitd operativa.

In merito agli assegni irregolari, in quanto privi del timbro della societa, si traltava di assegni in cui la firma
cra fefn oonfi riferibile al sipnor " assia al soggetto che si cra recato allo sportello cosi che
loperatore, previa sua identificasione, aveva in buona fede dato seguito alla negoziazione del titolo;
peraltro, la societd cooperativa, nonostante Paddebito degli assegni in questione, visibile dagli estratti conto,
nulla aveva contestato circa la loro irregolania,

Quanto ai due assegni di cui & stata disconosciua la firma di tracnza, la banca, da un lato, ha contestato la
rlevanea delle dichiarazioni rese dal sipnor n sede di indagini ¢, dall'altro lato, ha contestato la
sussistenza della prova del dempimento degli assegmi eowfra pada, non essendo stato in alcun modo
dimostrato che tali assepni fossero stati compilan da soggetti diversi dall’amministratore Unico della
cooperativa o da o guale delegato ad operare sul conto.

In merito ai prelievi effetmiati dalla carta ricaricabile, la banca ha evidenziato come alocon addebito di
responsabiliti poteva essere mosso nei suol confronti, non avendo alcuna possibilita di verificare la
movimentazione della carta che veniva gestita dirertamente on line

Infine, la difesa della banca ha contestato la sussistenza del nesso causale, da valurare in termini di cansalira
omissiva, ritenendo carente la prova che, anche laddove fossero accertate le invocate omissiont della banca
circa le sepnalazioni di operazioni sospette, con Tinoliro delle segnalazioni sarcbbe stata evitara la
distrazione dalle casse sociali di un‘ingente somma di denaro, Mancherebbe quindi la prova, all’esito ¢ un
oiudizio prognostico condotto ex ants, del nesso causale, non potendosi ritenere, secondo il eriterio ispirato
alla repola causale del “piit probabile che non”, che se la banca avesse adottato la supposta condotta di
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sepnalazione delle operazioni sospette non si sarcbbe COmUﬂfilﬁ.l%H%g}filrﬂ&\'ﬂ-nﬁg {1!§Jq‘?s%[gﬁ§!n\?b4c({q5f2023

denaro) e il danno lamentato {ossia, la lesione del patrimonio sociale).

1.3. Rigettata la richiesta di dunione avanzata dalla difesa di parte atirice, all’esito della prima
udicnza ¢ stata dichiarara la nullitd dell'atto di citazione ai sensi dell'art. 164 comma 4 c.p.c. ed € stata
disposta Pintegrazione della citazione. Successivamente, sono stati assegnall 1 termnini di cui all'are. 183
comma 6 c.p.c. ed € stata svolta attivita istruttoria con Pescussione di alcuni testimont e con Macquisizione
di documentazione. E stata poi fissata Pudienza del 15 marzo 2023 per la precisazione delle conclusioni ¢ in
quella sede la causa € stata trattenuta in decisione con la concessione ded termini ridott di cm all’art. 190
c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali ¢ delle memorie di replica.

2. In via pregiudiziale, in merito alle istanze di prova orale avanzate dal fallimento, non ammessc
nel corso del giudizio e reiterate in sede di precisazione delle conclusioni, si richiama integralmente il
contemzto dell'ordinanza del 26 novembre 2021,

Quanto allistanza di esibizione avanzata dal fallimento attore nella nota di Traltazione Scritra del 5
novembre 2021, ai sensi dell’art. 210 c.p.c. e avente ad oggello «f wersaggs di “alert” generals in via automatica dal
sistema informatico del BANCO BPM S.p.A. nellanno 2016 in relazione ad operasioni bancarte richieste wel mederin
periods dalla ! spow, reiterata in sede di precisazione delle conclusioni, si rileva il
carartere tardive dell’istanza, con conseguente nammissibilita della stessa.
PPer quanto concerne la richiesta, avanzata dal fallimento attore el corso dell'udicnza del 23 giugno 2022 ¢
reiterata nel carso dellPudienza del 5 luglio, avente ad oggretto Pautotizzazione al deposito in giudizio della
documentazione inerente la causa di lavoro instaurata dalla ex dipendente del Banco BPM — ...

: - a seguito del licenziamento infimatole (secondo la prospettazione attorea) per 1 fatd per cui &
causa, si ribadisce quanto gia evidenziato nel corso del giudizio, ossia che Pistanza non ¢ meritevole di
accoglimento, trattandosi di valutaziont giudiziali imafluena nell’ambito del presente pudizio.

3. Sempre in via preliminare, va rigettata Peccezione di difetto di legittimazione attiva sollevata dalla
banca.

Va premesso che la bpdtimatio ad cansam, attiva ¢ passiva, consiste nella fitolarita del potere di promuovere o
subite un piudizio in ordine al rapporto sostanziale dedotto, secondo la prospettazione della parte,
distinguendosi cosi dall'effettiva trolarita del rapporto controverso che, attenendo al merita, rientra nel
potere dispusitive e nell'onere deduttive ¢ probatoro dei soggerti in lite. Llistituto processuale della
legittimazione attiva o passiva, quindi, si ricollega al principio dertato dall’are. 81 cp.c. e deve intendersi
quale diritto potestativo di ottenere una pronuniia sul meriro della domanda gludizdale. Hszo infegra ufa
condizione dell'azione e, pertanto, la verifica della sua sussistenza deve essere effettuata sulla base del zol
fatti esposti dallattore nell’atto inteoduttivo. Il piudice, in altn termini, deve accertare se, secondo la
prospettazione fatta nella domanda giudiziale, Pattore ¢ il convenuto possano, in relazione alla disciplina
prevista per il mpporto controverso, assumecre, dspettivamente, la veste di soggetto dotato del potere di
chiedere la pronunzia e di quello che deve subirla. Di conseguenza, non attienc alla kgitimatio g carane ma
al merito della lite la questione relativa alla titolarita, atuva e passiva, del rapporto sostanziale dedotto in
giudizio, rsolvendosi nell’accertamento di una situazione di fatto favorevole all’accoglimento o al ngetto
della pretesa azionata.

Nel caso di specie, dalla letrura dell’atte di citazione e della memona integrativa depositata ai sensi dell’art.
164 comma 4 c.p.c., si evince che il fallimento attore ha agito, a tutela della massa dei creditord, lamentando
una duplice responsabilita della banca, extracontrattuale ¢ contrattuale, per violazione della nonmaova
antiriciclaggio e del dovere di diligenza professionale richiesto nello svolgimento dell’attivita bancaria,
evidenziando come le condotte della banca avessero contribuito a generare il dissesto della cooperativa e,

pagina 6 di 13

Firmaio Da: FAVARDLD ADA Emesso Da: ARUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Sarialt: 204461901 baTEea T30 6827342311218

=



Sentenza n. 4181/2023 pubbl. il 24/05/2023
RG n. 40609/2020

in definitiva, avessero danneggiato la massa del crediton. 11 fﬂ]ﬁﬁ:ﬁ[%,rsﬁ |ﬂ!n%c?;§u‘! é%%%tggh%§495f2023

che, nonostante la presenza di fatospeae (emissione di numerosi assegni all’'ordine dello stesso emittente)
che aveebbero dovuto generare sospettl in merito alla liceita della massa di operazioni realizzate, la banca
convenula non aveva interrotto 1l rapporto bancario, in viclazione degli ohblighi di identificazione e
segnalazione di anomalie rilevant ai fini della normativa antiriciclaggio, del conseguente obblige di rfiuto
di compicre le opetazion sospette e delle norme poste a presidio della sana e prudente restione del credito,
concorrendo, cosi, al compimento della illecite atdviti degli esponent della societa e contribuendo alla
realizzazione dello stato di insolvenza della cooperatva,

Tn base alle descritte causali, il fallimento ha chiesto la condanna delia convenuta al dsarcimento dell'intero
importo raccollo irregolarmente, quantificato nella somma di euro 467.230,00, nonché degli importi degh
assegni negoziad illegittimamente, pan ad euro 28.650,00.

[n questa prospettiva non pud dubirarsi della legittimazione della curatela ad agire per il risarcimento de
danni chiesti nellambito del presente giudizio, integrando una questione di merito la valutazione circa la
sussistenza dellinvocata responsabilitd della banca ¢, in particolare, della violazione degli obblighi di
segnalazione delle operazioni sosperte agli organi competent e di astensione dal compimento delle
operazioni medesime nonché del nesso causale e dei danni lamentald.

In efferti, in mento alla legttimazione della curatela fallimentare, la Suprema Caorte, anche a Sezioni Unite,
ha ritenuto proponibile Pazione risarcitoria del curatore affermando che wael rivfema delineato dulle feee
Jullimentare, la legittimazione del envatore ad agive in rappresentanga dei creditori ¢ Spitata alle aziont o d. di maisa,
fimalizzate, cioé, alla riautiusione del patrimanio del debitore nella sna funsione di gavansia generica ed aventi caraftere
indistinto quanto ai possibili beneficiari del loro esito positivor (Cass., SSUU., 23 gennaio 2017, n. 1641: gia Cass,,
sez. un., 28 marzo 2006, nn. 7029, 7030 e 7031; successivamente, Cass., 1 giugno 2010, n, 13413 e, pin di
recente, Cass., Ordinanza 30 gugno 2021 n. 18610).

La Suprema Corte ha inolire precisato che il curatore ¢ legittimato ad agire nei confronti della banca per i
danni capionad alla societd fallita, ove 1l fallimento deduca, a fondamento della sua pretesa, la responsabilitﬁ
del terzo (nel caso di specie, di una banca che aveva concesso un finanziamento alla societd] verso la
societd per il pregiudizio diretto, causato al patrimonio di questo dall'attiviea svolta dal terzo (nella
fattispecie, attivita di finanziamenta). F stato quindi ribadito come tale azione — di accertamento della
responsabilita del terzo e condanna al nsaramento - spetd senz'altro al curatore, come successore nei
rapporti del fallito, ai sensi dell'art. 43 1. fall, che sancisce, per i rapporti patrimoniali compresi nel
fallimento, la legittimazione esclisiva del predetto, trattandosi di lesione del patdmonio dell'impresa fallita e
di un dirtto dnvenuto dal curatore nel patrimonio di questa. In definitiva, «4/ cwatore, invers, spetta
legitttmazione per fe c.d agiond df massa, wolte alla reostituzione della paransia pertringaniale ex art, 2780 oo, dF od Bt
creditort bemeficeramno; cosi, ol exvatore spettano fe azioni revocalore di oni aghi artt, 2901 e 66 1. fall, watch e aziow
di responsabilita contro gl ornani sociali, ivi compresa quella dei creditor per ol'inosservanza degli obbifght inerenti alla
conservazione dell'integrita del patrimonio sociales (art. 2394-bis c.c. ¢ 146 L fall pp (Cass., Ordinanea 30 giugno 2021
. 18610 diL).

Nel caso oggetto d’esame la curatela fallimentare ha prospettato la responsabilita della Banca convenura per
violazione del dovere di weminess faedere, ex art, 2043 c.c., nonché la sua responsabilita contratruale ai senst
dell’art, 1218 c.c., derivanti da condotte della convenuta {vialazione obbligo di segnalazione di operazioni
sospette e astensione dal compimento dele operazioni nonché nepoziazione di assegni irregolard)
configurate quali fati direttamente ed immediatamente causativi di danno al patnmonio della societa. Le
azioni esercitate sono inquadrabili, in base alle argomentazioni svolte dalla curatela, rra quelle finalizzate alla
reintegrazione del patrimonio sociale e, quindi, al dprstino e alla salvaguardia della generale garanzia
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fallitmento si rivolge, dunque, contro la banca, censurando la sua condotra che avrebbe avuto leffetto di
danneggiare il patrimonio d'impresa e, percio, il ceto creditorio nel suo complesso. Ne consegue che 1l
curatore fallimentare, quale successore nei rapporti facentl capo alla societd fallita ¢ alla siregua delle
allegazioni svolte, deve rtenersi, in astratto, legirnimato ad agire nei confronn della banca,

4, Pazsando all’esame del merto, la curatela del «owin oo I ha anzitutlo chiesto
anzitutto di accertare la responsabiliti extracontratruale della banca per la violazione degli obblighi sulla
stessa pravanti in virni della normativa antiriciclaggio {d. lgs. n. 23142007).

4.1. Giova rilevare che la responsabilith extracontrattuale, ai sensi dell’art. 2043 c.c, ¢ originala da
qualunque fatto colposo o doloso che cagioni ad altri un danno ingiusto e che, sccondo lopinione
consolidata, gli element costitutivi della struttura dell'illecite dvile consistono: nel farto illecito, nel danno
ingiusto (inteso nella sua duplica accezione di danno arrecato ses i, ossia non  giustificato
dallordinamento giuridico, ¢ anfre iw, ossia lesivo di una posizione o di un interesse tutelad
dall’ordinamento) e nel nesso di causalitd guridica e materiale tra i fatto illecito, I'evento lesivo (danno-
evento) e il danno ingiusto (danno-conseguenza), nella colpevolezza dellagente e nella imputabilita del
fatto lesivo,

Sotto il profilo dell'onere della prova, n materia di responsabilita extracontrartuale, incombe in

capo a colui che agisce e quindi al danneggiato “Sowere della prova deglh elementi costitutivi di fale fatlo, del nesso ai
cansaliia, del danno inginsto ¢ della smputabifita soppettivg” (Cass. Civ, n. 11946 F2013; Cass. Civ,, n. 300,/2008,
Cass, Civ., n, 17132/2002; Cass. Civ, n, 191,/1996).
Pertanto, ai {ini della configurabilita della responsabilita della banca per le condotte sopra cnunciate, il
curatore aveva lonere di dedurre ¢ provare: a) la condotra violativa delle regole che disciplinano lattivit
bancaria, caratterizzata da dolo o almeno da colpa; b) Pevento lesivo; ¢ 1l danno-consepuenza,
eappresentato dall'aumento del dissesto della cooperativa; d) il rapporto di causalita fra fali danni ¢ la
condotta tenuta dalla banca. Consepuentemente, ove si ritenga insussistente uno qualsiasi di tali clementi, la
domanda di risarcimento del danno va rigetiata senza necessitd di verificare la sussistenza degli altn (Cass.,
4 febbraio 2014 n, 2422}

Cuanto all'accertamento del nesso causale, la gurisprudenza di legitimita ha nopetutamente
evidenziato come l'affermazione della responsabilita della banca richieda non soltanto la ngorosa indagine
circa la situazione di negligenza professionale della banca medesima, ma anche la scrupolosa verifica del
nesso causale, ai sensi dell'art. 1223 c.c., alla stregua della teora della causalitd adeguata, per la quale non €
sufficiente che tra I'antecedente ed il dato consequenziale sussista un rapporto di sequenza temporale,
essendo invece necessario che tale rapporto integri gli estremi di una sequenza possibile alla strepua di un
calcolo di regolarith statistica, di tal che levento dannoso si ponga come conseguenza normale
dell'antecedente, il quale abbia rappresentato, secondo la logica del “pii probabile che now”, la raglone della
prosecuzione dell'atovita d'impresa e, quindi, del pregiudizio cconomico di cul s1 chiede il nsarcimento
(cosi, Cass., 1861042021 dt; sul criterio della probabilita scientifica at fm dell’accertamento del nesso
causale, cfr. anche Cass., 27/07/2021 n. 21330 in tema, ex sy, Cass., Ordinanza 06/07 /2021 n. 19033,
Cass., Ordinanza 26/06/2020 n. 12906; Cass., 13/02/2018 n. 3704; Cass., 07/12/2017 n. 29315).

Per quanto concerne, in particolare, la causaliti omissiva — rilevante nella fatiispecie oggerfo
d’esame - & stato precisato che il suo accertamento presuppone, anzitutto, lindividuazione dell’obbligo
giuridico, specifico o generico, che impone di tenere la condotta omessa, ossia di impedire l'evento
dannoso (Cass., 20/09,/2006 n. 20328; Cass., 21/05/2013 n. 12401). Lindividuazione di tale ohblign deve
precedere il momento di apprezzamento della causalitd omissiva, che consiste nell’accertare se levento sia
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IPagente avesse posto in essere la condotta doverosa impostagli (in materia, tra le altre, Cass., 08/04/2020 n.
7760 e Cass., 27/07/2021 n. 21330), con P'ulteriore avvertenza che evento dannoso dev’essere anche
ticonducibile alla tipologia di eventi che Pobbligo specifico o generico di renere la condotta omessa
intendeva evitare. Lindagine dovri poi procedere nel senso di verificare se evento lesivo sia ricollegabile
all'omissione {causaliti omissiva) e che quindi esso non si sarebbe verificato se (causalitd ipotetica) Iagente
avesse posto in essere la condotta doverosa impostagli, operando per il tramite di un giudizio probabilistco
che dia per realizzata Pomissione omessa ¢ con esclusione di fattori alternativi. Si tratta di gudizio
necessariamente  probabilistico: bisognerd supporre mentalmente come realizzara Pazione omessa ed
interrogarsi in termini prababilistici di verosimiglianza se rale condotla sarebbe stata in grado di scongiurare
Fevento {tra le altre, Cass, 14 febbraio 2012, n. 2083).

4.2. Cid posto, le domande proposte non sono meritevoli di accoglimento, in quanto la curatela
non ha assolto Ponere probatorio sulla stessa gravante, con particolare riferimento alla prova del nesso
causale.

Anzitatto, va evidenziato che il signor i . era pacificamente autorizzato ad

£
cffettuare operazioni sul conto corrente intestato alla societd cooperativa , che integra
una pratica bancaria usuale e, comunque, astraltamente legirtima quella dellemissione degli assegni
allordine del traente {c.d. assegni a me medesimo) e, soprattutto, che gia verso la fine dellanno 2015 1a
banca aveva effertuato la sepnalazione di operazioni sospetre in merito a nunerosi prelievi di contante. A
tale ultimo riguardo, dalla comunicazione inoltrata all'Unitd di Informazione Finanwiaria - UIF, risalente al
25 novembre 2015, si cvince che la banca aveva segnalato all'Ufficio competente “nmumernsi prelevaments di
conlanti eiepwiti mediante wegvsiasione per carsa di assegni tratti dal conto corvente n. 9356 intestate alla societd Sermizi
Professionali Sacietd Cogperativa, Nell'anno 20735 tali aperagioni awmontano ad oltre 121.360 eurd” (cosi, la
Descrizione dell’'operativita sospetta —) e che, al fine di esplictare 1 “motivi del sospetto”, é stato
evidenziato “f..] if ciente effettna aperazgiont in contanti @i significative ammontare guands & nolo per eisere softoposto a
provediments penale. Segnalagione che frae spunto dafla vichiesta di docwmentaggone ricevita daille awtorita inguirenti
relativamente all'indagine defla DA A, di Milano, p.ps 1873 15 mad 45 che veds comvolta la societd’ Servigi Profesrionalt
Soieta Coaperativa, Trattasi df cooperating di facehinaggiv nostra corventivia dal wovesbre 2014 {conto corrente u. G556).
Neil'anno 2015 sul predsito rapporto sone transilale operazioni a creddlo per 596,428 enre ed aperasioni a deliita per
598111 enrs” (doc. 2 allegato alla nota del 9 marzo 2022 con cui la banca ha ottemperato all’ordine di
esibizione delle sepnalavioni di operazioni sospette, disposte con ordinanza del 26 novembre 2021,

A fondamento delle domande proposte, parte atrrice ha dedotto che, a fronte delle palesi e
mactoscopiche anomalie delle singole operaziond bancarie poste in essere dal signos . dal mese di
gennaio 2016 al mese di gennaio 2017, con evidenti indici di dschio deiclaggio, la banca, in violazione in
viclazione degli obblighi di sana e prudente pestione dell'attivita bancaria e di bank reglatory compliance, posti
a presidio della integritd, legalita, trasparcnza del sistema bancaro, della corretrezza dei comportamenti
degli operatori bancari e del cd. ordine pubblico economico, non aveva provveduto a segnalare le
operazioni sospette di riciclaggio né, tantomeno, si era astenuta dal compimento delle operazion anomale,
eventualmente interrompendo il rapporto bancario, e aveva dunque consentro ¢ contribuito, di fatto, sia al

compimento dellatovita crimunale posta in essere da 1 ma deonducibile al signor

., sia all'accumnulo di ulteriori debiti a carico della cooperativa, sia in definitiva alla
determinazione dello staro di insolvenza della societh medesima,
Tn altrd termini, secondo la prospettazione attorea, se la banca convenuta avesse agito nel rispelto della

normativa antiriciclaggdo, in particolare degli artt. 23 e 41 dlgs. n. 23142007 vigent allepoca, segnalando
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conto corrente intestato alla socierd ! e, soprattutta, rifintando di dare esccusione 4 tali
aperazioni, eventualmente interrompendo il rapporto di conto corrente in questione, cio avicbbe evitato la
distrazione di ingent somme di denaro destinate al pagamento del creditori sociali ¢ impedito
Paggravamenta del dissesto finanziario della cooperatva.

Posto che la curatela impura allistitato di credito una condotta di natura onussiva {non aver
segnalato le operazioni anomale e non averde impedite rifutando la loro esecuzione), occorre far
rferimento ai principl sopra richiamati in tema di causalita omissiva.

Anziturto, ad avviso di questo giudice non pud configurarsi, come invece ritenuto dalla curatela, un
penerale obblign di astensione a carico degli intermediari o di rifiuto dellesecuzione delle operazion.
Linsussistenza di tale obbligo si evince in primo luogo, dall’'esame dell’art. 23 dlgs. n. 231 Y2007, secondo
la disciplina ratione femporis applicabile, che limitava Fobbligo di astensione alle ipotesi in cul non potessero
essere risperrati gl obblighi di adeguata verifica della clientela stabiliti dall'articolo 18, comma 1, lettere a),
b) e c), ossia ad un’ ipotesi non sussistente nella fatispecie, non risultando nemmeno in hase alle
allegazioni attoree che la banca si sia trovata nella condizione di non poter rispettare gh obblight di
adegpuata verifica della clientela. Inoltre, si rileva che, oltre al suddetto obbligo di segnalazione delle
operazioni sospette ai sensi della normativa antiriciclagpio, da questulima non emerge anche il dovere
della banca di interrompere il rapporto di conto corrente in presenza di delle operazioni sospette, a
prescindere dalla ricorrenza della condizione di legge costituita dalla impossibilita per la banea di rispettare
pli obblighi di adegiata verifica della clientela. T.a non configurabilita di un generalizzato obbligo di
astensione a carico dellistituto di credito si ricava anche dall'art. 6 del decreto, secondo la disaplina
applicabile, che imponeva allintermediario di effettuare, in caso di operazioni sospette, la segnalazione
all’Unita di informazione finanziaria presso la Banca d’lalia (UIF), alla quale competeva la valutazione cirea
Peventuale sospensione di tali operazioni (art. 6 dlgs. o 231%2007). Cid scnza considerare che, al sensi
dellart. 23 comma 3 dlps. 23142007 va eschisa Poperativitd di tale obbligo laddove Iastensione potrebbe
ostacolare le indagini e che nel caso di specie le indagini erano pacificamente in corso sin dal 2015, con [a
conseguenza che Peventuale rifiute della banca di eseguire le operaziont di prelievo o, come preteso dal
fallimento, Iintermuzione del rapporto bancario avrebbe sicuramente pregiudicato o comungue ostacolalo
la prosecuzione delle indagini.

Ad avviso di questo giudice non & nemmeno configurabile, in base alla normativa antirciclaggio, un
obbligo a carico della banca di interrompere il rapporto bancario, atteso che tale notmativa prevede
obblighi di natura pubblicistica (la cui osservanza ¢ infatl presidiata da un sisterna di sanzion penali ¢
aministrative) di prevenire Pingresso nel sistema legale di risorse di origine chtminale, contribuendo cosia
preservare la stabilita, la concorrenza, il corretto funzionamento dei mercati finanziar, per om Pinteresse
tutelato dalla stessa deve rtenersi che abhia natura esclusivamente pubblicistica. Pertanto, non s puo
attribuire {contrariamente a quanto sembra aver sostenuto la curatela) agh obblighi di legge stabilin a cardco
(anche) degli Tstituti di credito dalla normatva antiriciclaggio una natura integrarva contrattuale in
relazione ai rapport finanziari instaurati con i propr clienti.

Ancora, per guanto concerne linvocata violazione degli obblighi di segnalazione discendenn
dallarr. 41 dlps. n. 23142007, esclusa una generica funzione di viglanza dellisnmuto di credito quale
controllore esterno della regolarita delle operazioni compiute dallamministratore di detta socield o da chi
eserciti funzioni gestorie, si osscrva che, anche aderendo alla prospettazione difensiva attorea ritenendo
sussistente tale violazione con dpuardo ai prelievi esepuii nel corso del 2016-2017, il gudizio
controfattuale, relativo alla sopra citata causalita ipotetica, conduce ad un esito negalivo.
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penericamente allegato ma non ha provato né ha chiesto di provare con arficolazione di capitoli ammissibils
(come emerge dall’esame delle richieste istruttorie avanzate in corso di causa, formulate per lo pnt in
termini generici) che la puntuale ¢ diligente segnalazione delle anomalie riguardant le operazioni effermate
nel 2016 sul conto corrente intesto alla socierd . e acceso presso la convenuta c
Fadempimento degli obblighi di vipilanza avrebbero evitato, mediante Uintervento della Banca d’ltalia o
della Procura della Repubblica, Paccumulo di ulterion debiti ¢ quindi ridotto 'entita del danno patito dalla
massa dei creditor del Fallimento,

Parte attrice non ha quindi fornito, in relazione al caso concreto, elementi da cui poter ricavare la
prevalenza della probabilita che Peventuale segnalazione delle operazioni asseritamente anomale e sosperte
(in asserita vialazione dell'art. 41 dlgs. n, 231/2007) avrebbero indotto ghi organi preposti (in particolar,
IUnita di Informazione finanziara) ad intervenire ai fini dei controlli di legge e, quindi, ad impedire la
prosecuzione delle operazioni asseritamente dannose per la societa fallita ¢ i suoi creditor; né tali elementi
potevano essere desunti, avendo natura valutativa logico-giuridica, da una prova per resfi.

Tale esito interpretativo risulta corroborato sia dalla circostanza per cui le Autorita investigative gia nel
. sia dal fatto che nel
mese di novembre 2015 la banca convenula aveva gid effettuato una segnalazione di operazioni sospette

215 erano a conoscenza delle modalita operative della

relativamente ai numerosi prelievi esepuily, sempre framite asscpni ermesst allardine del traente, sul conto
cotrente della cooperativa, e ciononostante le Autoritd preposte non crano intervenute. ‘l'ale precedente
segnalazione effettuata dalla convenuta dimostra che Pattivita di contrasto al rciclaggio era stata
puntualmente realizzata dallistituto di credito ma che ¢ié non aveva impedito Fulteriore distrazione di
somme dalle casse sociali o laggravarsi del dissesto finanziario della cooperativa.

Ad ulteriore conferma di tale deosttuzione va anche evidenziato che non risulta aleun coinvolgimento di
direrton e funzionari della banca nelle indagini penali e nel processo in corso.

Ancora, si tileva come tutte le allegazioni attoree siano state specificamente contestate dal convenurto
istituto di credito, ai sensi dell'art. 115 c.p.c., sicché i fatti posti a fondamento di tali deduzioni, senza
dubbio alcuno, rientravana nel thema probandum da accertare per potere ollenere il ristore del danno preteso.
Alla luce delle osservazioni che precedono, deve escludersi che nella fattispecie concreta sia stata raggiunta
la prova dell’accertamento causale, non potendosi ritenere, secondo il criterio ispirato alla regola della
normalith causale del “pii probabile che nor”, che se anche la convenuta avesse adortato la condolta omessa e
dtenuta doverosa non si sarcbbero comungue verificati il danno evento (i farti di sottrazione) e il danno
consepuenza (la lesione del patrimonio sociale e, quindi, dei creditori).

5. Passando ad esaminarc e domande di accerramento della responsabilita contrattzale della banca,
ai sensi dell’art. 1218 c.c. in combinato disposto con Part. 1176 comma 2 ¢.p.c. per aver consentifo la
negoudazione di assegni irregolari o con firma apocrifa, si ritiene che anche tali domande vadano rigettate.
Come noto, il creditore, sia che agisca per I'adempimento, per la rsoluzione o per il risarcimento del
danno, deve dare la prova della fonte negoziale o legale del suo diritto e, se previsto, del termine di
scadenza, mentre pud limitarsi ad allegare 'inadempimento della controparre; sara il debitore convenuto a
dover fornire la prova del fatto estintivo del diritto, costituito dall’avvenuto adempimento (Cass.,, SS.ULL,
30/10/2001 n. 13533). Dunque, nella responsabiliti da inadempimento contrattuale, & necessara
Pallegazione ¢ la dimostrazione del farto dannoso e del nesso di causalira.

Cid posto, nella specie, il fallimento, sul presupposto, pacifico, dellintervenuta stipula di un contratto di
conto corrente tra la cooperativa e listituto di credito, ha allegato Pinadempimento
contrattuale della convenura all’obblivo di diligenza professionale nellesercizio dell'attivitd bancaria, da
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valutare ai sensi dell’art. 1176 comma 2 c.c., per aver negnzinrrﬁs%(ggﬁf{:yp'laﬁ? @JL%Q:%%%I |.§$£95I2023
-y

della sociera correntista, o con firma apocrifa, in quanto disconosauta dal sipnor .

Tuttavia, i rilievi riguardanti irregolarita daghi asscgni per assenza del dmbro della societa, ossia il
farto che le operazioni in questione erano state compiute dal i personalmente senza spendita del
nome sociale non sono fondan, non essendo nemmeno contestato dal fallimento che tali operazion,
relative al conto intestato alla cooperaniva, siano state compiute da ) nella sua qualita di
soggetto delegato ad operare sul conto della societa stessa; come pure priva di dlievo ai find di cul s discute
¢ la circostanza che gli assegni circolan fossero stan emesst a nome di T, dal motmento
che nessun sospetto poteva legittimamente sorgere m capo all’'operatore bancado per il fatto che s
attingesse a conti della societd per fornire la provvista occorrente all’emissione di asseprm circolar a nome
di uno dei soggetti che era legitimato ad operare sul conto in questione.

Analogamente, non sono fondate le contesraziom relanve ai due assepni di cud € stata disconoscutla
la firma di traenza, condwidendosi sul punre quanto eccepito dalla banca, ossia che, in astratto, gl assegni
in questione potevano essere stati compilat anche dall’Amministratore unico della soceta cooperativa, tale
I E circostanza che rende privo di rilevanza 1l disconoscmento delle soltoscriziond
cettuato da - L
La pursprudenza di legitumitd, in materia di disconoscmento dell’autenticita della sottoscrivione, ha
evidenziato che “La parte che prodwce in givdizio aua scrittira privata (wella tpecie, am bouifico bancario) da
afpareniemente foffoicritta ¢ della quale contesta Pawtentivita deve fornive fa prova, con glf ordinari mesgs, della falsiia delia
sottoscrisione, mon Suisistends wn onere della contraparte di chiederne g verificasione. Tuvers, now frovenws applicazions al
rigardy glf artt, 214 ¢ 2135 vcpc, ohe pressppongono che i docmento del grale si dedrica la falala della firma sia siato
pruduite in pindizio dall'altra parte, ¢ non dall'apparente sottoserittore” (Cass., sentenza, 1 dicembre 2016 n. 24539;
Cass., 23 luglio 2014 n. 16777). Applicando questo principio al caso di specie, si dtene che pli eletnenu
sottopost all'attenzione di questo Tribunale non siano idonel a soddisfare Ponere della prova gravante su
parte attrice che si € limitata a sostenere il carartere apocrifo delle firme di tracnza, disconosciute da

Lo
D tali considerazioni discende l'infondarezza anche delle domande di accertamento della responsabilita
contrattuale della banca.

6. Infine, va rigertata le domanda con cw la curatela ha chiesto la condanna della banea al
risarcitnento danno ai sensi dell’art, 96, terzo comma, c.p.c.

Invero, & onere della parte che richiede il nsarcimento dedurre ¢ dimostrare la concreta ed effertiva
esistenza di un danne che sia conseguenza del comportamento processuale della controparte {cd. clemento
oggettive), nonché la ricorrenza, in detto comportamento, del dolo o della colpa grave (elemento
sopgettvo), Nel caso di specie, la curatela non ha provato 1 suddett fatti idonel a consentire una favorevole
valutazione della invocata pretesa di lite remeraria.

Peraltro, sulla scorta dell’ssame della documentazione prodotta e degli ath di causa non sussistono gl
estremi normativamente previst al fine della pronunca officiosa di condanna per responsabilita aggravara
dell’odierna opponente.

In effetd, la condanna per responsabiliti processuale apgravata, per lite lemeraria, quale sanzione
dell'inosservanza del dovere di lealta e probita cui clascuna parte ¢ tenuta, non pud desivare solo dal faro
della prospettazione di tesi giuddiche deonosciute errate dal gudice, occorrendo che Paltra parte deduca e
dimosta nellindicato comportamento la deorrenza del dolo o della colpa grave, nel senso della
consapevolezza, o dell'ignorania, dedvante dal mancato vso di un minimo di diligenza, dell'infondatezza
delle suddette tesi. Come evidenziato di recente dalla Suprema Coete, a Seziom Unite, Paccertamento della
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responsabilith aggravata, ex art. 96 cp.c, discende asclusivaﬁfﬁg%thtg U‘Egﬂggﬁ%ﬁ g»g:Lr_%ﬂinE}fQDza

concernenti il giudizio nel quale la domanda viene proposta, quali, ai sensi del comma 1, Taver agito o
resistito in giudizio con mala fede o colpa grave o, per quanto riguarda il comma 3, I"aver abusato dello
strumento processuale (Cass, SS.UUL, ordinanza 16 settembre 2021 n. 25041). Nel caso di spedie, la
condotta serbata dalle parti non pud qualificarsi come contraria alla buona fede, né tantomeno detlata da
colpa grave, dsultando confinata, comunque, entro i limiti di un corretto esercizio del diritto di difesa, né
pués configurarsi un abuso dello strumento processuale.

Le considerazioni sin qui svolte sono tali da assorbire ogni ulteriore contestazione, rilevandosi che §
profili non espressamente esaminati sono stati dtenut non rilevant ai fini della decisione e, comungue,
inidonei a supportare una conclusione di dpo diverso.

7. Le spese di lite seguono la soccombeniza e s1 liquidano in dispositivo, secondo il [2AL 535/2014,
come aggiornato dal dm. n. 14742022, tenuto conto del valore della causa determinato a1 sensi dell'art. 5
del decreto, della complessita delle questioni trattate e dell’ativira effertivamente svolta.

Precisamente, tenuto conto del valore della domanda proposta (che rientra nello scaglione tra curo
260.000,00 ed euro 520.000,00), le spese vanno liguidate in complessivi curo 22.457,00, in applicazione dei
valorl medi dei parametd forensi.

PQM.
Il T'rbunale, in persona della dott.ssa Ada Favarolo, defininvamente pronunciando sulle domande proposte
dal TFallimen socictd cooperativa in liquidazione n . i persona del
Curatore Fallimentare, contro Banco BPM s.p.a., cosi provvede:
a. rigeta le domande;

b. condanna il acletd cooperativa in liquidazione n. 3, al

pagamento, in favore della societi Banco BPM sp.a., delle spese processuali che liguida nella somina di
curo 22.457,00 per compenso di avvocato, oltre rimborso forfetario per spese generali, nella misura del
15% del compenso, oltre ad TVA ¢ CPA come per legge.
Cosi deciso a Milano, in dara 22 maggio 2023
1 giudice
Ada Faverolo
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