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RG n. 575/201
Repert. n. 408/2019 del 27/03/201

11 SEZIONE CIVILE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Salerno, riunita in Camera di Consiglio nelle persone dei Sigg.

Magistrati:
1. dott. Bruno de Filippis Presidente
2. dott.ssa Giulia Carleo Consigliere
3. dott. Alessandro Brancaccio Consigliere rel /est.

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 575/2014 del ruolo generale degli affari contenziosi civili

TRA

B (nato ad Angri I’8 giugno 1929 ed ivi residente, alla via

Vespucci, 1. 18, cod. fisc. (s i rappresentato e difeso, in virth di

mandato a margine dell’atto di appello, dall’avv sso lo studio del

quale elettivamente domicilia in Torre Annunziata, alla via Gambardella, n. 120;

appellante
E

“BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A.”, con sede legale in Siena, piazza

Salimbeni, n, 3, cod. fisc. e p. iva 00884060526, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata ¢ difesa, in virth di mandato in calce alla comparsa di

costituzione ¢ risposta, dagli avv.ti Umberto Morera e Girolamo Barbato ed

elettivamente domiciliata in Salerno, alla via L. Cacciatore, n. 21, presso lo studio di

quest’ultimo;

appellata

AVENTE AD OGGETTO: APPELLO AVVERSO LA SENTENZA N. 350/2014 DEL
TRIBUNALE DI NOCERA INFERIORE — INTERMEDIAZIONE MOBILIARE;

SULLE SEGUENTI CONCLUSIONI:
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per Pappellante (come da atto di appello) — “- Preliminarmente sospendere la
provvisoria esecutivitd defla sentenza impugnata, - Riformare PPappellata sentenza n,

35072014, revocando la condanna alle spese, poste a carico del dott.

conseguentemente accogliendo tutte le domande formulate dal dott. o imo
grado, che qui di seguito si riportano: 1. Dichiarare nullo il confratto di intermediazione
mobiliare n. 1123705 per difetto di forma, mancando la sottoscrizione della banca. 2. In
via subordinata: Accertare ¢ dichiarare il grave inadempimento contrattuale della Banca
convenuta e dichiarare, conseguentemente, risolto il contratto di intermediazione
mobiliare n. 1123705 del 03/01/2002 per grave inadempimento della Banca convenuta.
3. In ogni caso, per I’effetto condamnare, il convenuto al pagamento della somma di euro
78.000,00, oppure al pagamento di quella somma maggiore o minore che il Giudice
adito riterra di giustizia, oltre interessi legali ¢ svalutazione monetaria, a partire dal mese
di Gennaio 2002 fino all'effettivo soddisfo, a titolo di ripetizione dell'indebito e/o di
risarcimento danni. 4. Condannare il convenuto a risarcire i conseguenti ulteriori danni
patrimoniali, quali il mancato guadagno, nonché quelli esistenziali subiti da quantificarsi
secondo equitd, 5. Accertare, altresi, la violazione della privacy, compiuta dalla difesa

della banca convenuta ai danni del Dott. B8

§ c per l'effetto condannare la
convenuta al risarcimento dei danni non patrimoniali, conseguenti all'evento lesivo della
violazione della privacy, ﬁuantiﬁcati in euro 30.000,00, o in alternativa al pagamento di
quella somma maggiore o minore che il Giudice adito riterra di giustizia, 6, Condannare,
in ogni caso, la Banca Monte dei Paschi di Siena S.P.A. al pagamento delle spese, diritti
ed onorari del doppio grado di giudizio, facendone attribuzione diretta alla sottoscritta

procuratrice antistataria ¢ del doppio grado di giudizio™;

per Pappellata (come da comparsa di costituzione e risposta) — “In via preliminare:

rigettare la richiesta di sospensione di provvisoria esecutivita della sentenza impugnata; -

dichiarare I’inammissibilita del’appello del dr. 8 [ WGcnsi delart. 342 c.p.c.; -

disporre lo stralcio delle espressioni contenute nell’atto di appello indicate in narrativa,
in quanto sconvenienti ed offensive verso Pappellata, con condanna dell’ appellante ex
art. 89 c.p.c.; in via principale: confermare la sentenza appellata, rigettando Pappello
proposto e tutte le domande ivi formulate, siccome proposte in violazione del principio
ne bis in idem e comunque del tutto infondate in fatto ed in diritto; in via subordinata:
nella denegata ipotesi in cui venga pronunciata 'invalidita efo comunque I’inefficacia
deli’acquisto delle obbligazioni dedotte in lite, ordinare all’appellante la restifuzione alla

Banca delle obbligazioni medesime o dei titoli ottenuti in conversione delle stesse,
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ovvero della somma ricavata dalla loro vendita, oltre alle cedole a suo tempo riscosse
dalle obbligazioni medesime, pitl interessi. Con vittotia delle spese di entrambi i gradi di

giudizio™,

¢

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECiSIONE

Con atto di citazione notificato il 30 giugno 2010, § L cova in giudizio
davanti al Tribunale di Nocera Inferiore la “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”
onde sentire: 1) dichiarare nullo il contratto di intermediazione mobiliare n, 1123705 per
difetto di forma, mancando la soitoscrizione dell’istituto di credito; 2) accerfare e
dichiarare il grave inadempimento negoziale della convenuta e, di conseguenza, la
risoluzione del contratto di intermediazione mobiliare n, 1123705; 3) condannare la
convenuta al pagamento della somma di euro 78.000,00, oltre interessi legali ¢
svalutazione monetaria dal gennaio 2002 all’effettivo soddisfo, a titolo di ripetizione
dell’indebito e/o di risarcimento danni, o di quella, maggiore o minore, che sarebbe stata
ritenuta di giustizia; 4) condannare la convenuta al risarcimento degli ulteriori danni
patrimoniali, quali il mancato guadagno, nonché di quelli esistenziali da quantificarsi
secondo equita; 5) condannare la convenuta alla refusione delle spese processuali.

Nel costituirsi in giudizio, la “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.” contestava la
fondatezza della domanda, chiedendo, in via riconvenzionale, nell’ipotesi della
declaratoria di nullita o di risoluzione o, comungue, di inefficacia dell’acquisto delle
obbligazioni dedotte in lite, che fosse ordinata all’attore la restituzione delle stesse o dei
titoli ottenuti dalla loro conversione o della somma ricavata dalla loro vendita, oltre alle
cedole medio tempore riscosse ¢ agli interessi.

La causa, di natura strettamente documentale, veniva decisa con la sentenza n. 350/2014,

con la quale il Tribunale di Nocera Inferiore rigettava la domanda proposta da

B Y ondannandolo alla refusiong delle spese processuali.
r

Avverso tale sentenza proponeva appello il Yssumendo che: 1) il giudice di

prime cure aveva omesso di pronunciarsi sia sulla domanda di accertamento della
violazione della privacy, per avere la “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.” diffuso
nei suoi scritti difensivi dati personali, quali ’elenco degli investimenti e la situazione
patrimoniale dell’attore, riferiti non al conto corrente oggetto del giudizio, intrattenuto
presso la filiale di Salerno, ma a quello acceso presso la filiale di Pompei € cointestato

con terzi, sia sulle contestazioni relative ad una serie di inadempimenti contrattuali,
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come la mancata segnalazione del conflitto di interessi sussistente nell’operazione di

acquisto dei titoli, della loro provenienza estera, della loro adeguatezza e della loro
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rischiosita nonché il difetto di comunicazione scritta in ordine ai motivi ostativi alla
vendita richiesta dal cliente; 2) la sentenza di primo grado era fondata su
documentazione illegittimamente depositata dall’istituto di credito, come 1’elenco degli
investimenti eseguiti su un distinto conto corrente, acceso presso una diversa filiale e
cointestato con terze persone, e, in ognhi caso, inidonea a dimostrare la propensione
dell’attore al rischio; 3) ad onta di quanto sostenuto dal Tribunale di Nocera Inferiore,
Pattore non aveva mai asserito di aver frequentemente stipulato contratti di
intermediazione finanziaria, né poteva essere ritenuto un investitore particolarmente
competente, come, del resto, desumibile dalla scheda di individuazione del profilo del

cliente, da cui emergeva che il (i8S ® dveva solo una sufficiente esperienza

finanziaria e una media propensione al rischio; 4) il contratto-quadro di intermediazione
mobiliare era nullo per la mancanza di sottoscrizione da parte dell’istituto di credito, a
norma dell’art. 1418 cod. civ.; 5) in ogni caso, il contratto-quadro di intermediazione
mobiliare doveva essere risolto per grave inadempimento della “Banca Monte dei Paschi
di Siena s.p.a.”, ai sensi degli art. 1453 e 1455 cod. civ., atteso che ’attore non era stato
informato della denominazione, della natura e della rischiosita dei titoli obbligazionari
che andava ad acquistare, peraltro in assenza di un ordine scritto, nonché delle ragioni
per le quali, nonostante la sua richiesta, non erano stati venduti; 6) il precedente giudizio
conclusosi con la sentenza n. 1034/2007 del Tribunale di Nocera Inferiore era stato
promosso dall’attore nei confronti della “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.” al solo
fine di ottenere I’accertamento dell’invalidita del contratto di acquisto delle obbligazioni
“Parmalat Finance corporate BV” e dell’inadempimento dell’istituto di credito
nell’esecuzione dell’ordine di vendita delle stesse, mentre quello definito con la sentenza
impugnata aveva ad oggetto la nullitd del contratto-quadro ¢ il suo inadempimento,
sicché non era configurabile alcuna violazione del principio del ne bis in idem.

- Costituitasi nel giudizio di secondo grado, la “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”
eccepiva, in via pregiudiziale, Pinammissibilita dell’appello per inosservanza del
disposto dell’art. 342, comma 1, c.p.c. e la violazione dell’art, 89, comma 1, c.p.c. e, nel
merito, la sua infondatezza.

La causa, nella quale, con ordinanza del 3/5 marzo 2015, veniva disattesa 1’istanza di
sospensione deil’efficacia esecutiva della sentenza impugnata, perveniva, per la
precisazione delle conclusioni, ail’udienza del 28 giugno 2018.

Indi, previo decorso dei termini di giorni sessanta per il deposito delle comparse

conclusionali ¢ di successivi giorni venti per il deposito delle memorie di replica,
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concessi ai sensi degli artt. 190, comma 1, e 352, comma I, c.p.c., la causa veniva
discussa all’udienza del 24 gennaio 2019 e trattenuta in decisione.

L’appello ¢ infondato e va rigettato.

In via pregiudiziale, deve essere disattesa I’eccezione sollevata dalla “Banca Monte dei
Paschi di Siena s.p.a.” in ordine alP’ inammissibilitd del’appello per inosservanza del
disposto dell’art. 342, comma 1, c.p.c., nel senso che la sua motivazione non conterrebbe
né I’indicazione delle parti del provvedimento da impugnare e delle modifiche richicste
alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado, né I’enunciazione delle
circostanze da cui ¢ derivata la violazione di legge e della loro rilevanza ai fini della
decisione oggetto di gravame,

Ed invero, gid con riferimento alla previgente formulazione dell’art. 342, comma 1,
¢.p.c., la Suprema Corte aveva affermato che, nel giudizio di appelio, che non ¢ un
novum iudicium, la cognizione del giudice resta circoscritta alle questioni dedotte
dall’appellante attraverso specifici motivi e tale specificita esige che alle argomentazioni
svolte nella sentenza impugnata vengano contrapposte quelle dell’appellante, dirette ad
incrinare il fondamento logico-giuridico delle prime, non essendo le statuizioni di una
decisione separabili dalle ragioni che le sorreggono,

Ne consegue che, nell’atto di appello, vale a dire nell’atio che, fissando i limiti della
controversia in sede di gravame, consuma il diritto potestativo di impugnazione, alla
parte volitiva deve sempre accompagnarsi, a pena di inammissibilita, rilevabile d’ufficio
e non sanabile per effetto dell’attivita difensiva dell’appellato, una parte argomentativa
che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice, non essendo a tal fine
sufficiente che ’atto di appello consenta di individuare le statuizioni concretamente
impugnate, giacché ¢ necessario, pur quando la sentenza di primo grado sia censurata
nella sua interezza, che le ragioni sulle quali si fonda il gravame siano esposte con
sufficiente grado di specificita, da correlare, peraltro, con la motivazione della sentenza
impugnata (cft., ex plurimis, Cass. 18 aprile 2007, n. 9244; Cass. 27 settembre 2016, n.
18932; Cass. 18 settembre 2017, n. 21566).

Nel confermare P'approdo giurisprudenziale cui era pervenuta prima della riforma
introdotta dalla legge n. 134/2012, la Corte di Cassazione ha osservato che il novellato
art. 342, comma 1, c.p.c. non richiede lo svolgimento di un progetto alternativo di
sentenza, né¢ una determinata forma, né la trascrizione, integrale o parziale, della

senfenza impugnata, ma impone all’appellante di individuare, in modo chiaro ed
3
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inequivoco, il quantum appellatum, formulando, rispetto alle argomentazioni adottate
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dal primo giudice, pertinenti ragioni di dissenso, che consistono, in caso di censure
riguardanti la ricostruzione dei fatti, nell’indicazione delle prove che si assumono
trascurate o erroneamente valutate, per le doglianze afferenti a questioni di diritto, nella
specificazione della norma applicabile o dell’interpretazione preferibile e, in relazione a
denunciati errores in procedendo, nella precisazione del fatto processuale e della diversa
scelta che si sarebbe dovuta compiere (cfr., ex ceferis, Cass. 5 febbraio 2015, n. 2143;
Cass. ord. 5 maggio 2017, n. 10916; Cass. ord. 14 settembre 2017, n. 213306).

In definitiva, il vigente art. 342, comma 1, ¢.p.c., non diversamente dall’art. 434, comma
1, c.p.c. per il rito del lavoro, deve essere interpretato nel senso che I'impugnazione deve
contenere, a pena di inammissibilita, una chiara individuazione delle questioni e dei
punti contestati della sentenza impugnata e, con essi, delle relative doglianze,
affiancando alla parte volitiva una parte argomentativa, che confuti ¢ contrasti le ragioni
addotte dal primo giudice, senza che occorra Putilizzo di particolari forme sacramentali

o la redazione di un progetto alternativo di decisione da contrapporre a quella di primo

DB ARMSASSI A ROCARNMMDRMA Craanas Mar ADIIDADES C D A KRR MA D Qarvialie DERAERIAIRDY AfADA

grado (come pur sostenuto da un parte della giurisprudenza di merito ¢ dallo stesso
giudice di legittimita nell’isolata sentenza del 7 settembre 2016, n. 17712), tenuto conto
della permanente natura di revisio prioris instantiae del giudizio di appello, il quale,
come mezzo di gravame a critica libera, mantiene inalterata la sua diversita rispetto alle
impugnazioni a critica vincolata (cfr. Cass., Sez. Un., 16 novembre 2017, n. 27199,
Cass. 23 marzo 2018, n. 7332).

Alferis verbis, il richiamo, contenuto nei citati artt. 342, comma 1, e 434, comma 1,
c.p.c., alla motivazione dell’atto di appello non implica che il legislatore abbia inteso
porre a carico delle parti un onere paragonabile a quello del giudice nella stesura della
motivazione di un provvedimento decisorio.

In sostanza, cid che viene richiesto in ossequio al criterio della razionalizzazione del
processo civile, funzionale al rispetto del principio costituzionale della ragionevole
durata, ¢ che la parte appellante ponga il giudice superiore in condizione di comprendere
con chiarezza qual ¢ il contenuto della censura proposta, dimostrando di aver inteso le
ragioni del primo giudice e indicando i motivi per i quali queste siano contestabili, senza

la necessita di osservare particolari e vincolanti forme,

L>appello proposto dal [ B sta sia di una parte censoria, diretta ad individuare
i punti impugnati della sentenza, sia di una parte argomentativa, preordinata a confutare

le ragioni fattuali e giuridiche poste dal giudice di primo grado a fondamento delia
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decisione, sicché, pur non contenendo formule solenni o precostituite, né soluzioni
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alternative di risoluzione della controversia, risulta conforme alla finalita sottesa all’art.
342, comma 1, c.p.c. e, come tale, non assoggettabile alla sanzione dell’ inammissibilita.
Sempre in via preliminare, occorre rilevare che il potere di ordinare Ia cancellazione
delle espressioni offensive o sconvenienti contenute negli scritti difensivi, previsto
dall’art. 89, comma 2, ¢.p.c., hon pud essere esercitato allorquando le stesse non derivino
da un passionale ed incomposto intento dispregiativo nei confronti della controparte, ma,
conservando pur sempre un rapporto, anche indiretto, con la materia controversa, senza
eccedere dalle esigenze difensive, siano preordinate a dimostrare, atfraverso una
valutazione negativa del comportamento dell’avversatio, la scarsa attendibilita delle sue
affermazioni (cft., ex plurimis, Cass. 22 febbraio 2005, n. 3525; Cass, 5 maggio 2009, n.
10288; Cass. 6 dicembre 2011, n. 26195; Cass. 18 ottobre 2016, n. 21031).

Peraltro, essendo la cancellazione di frasi ingiuriose rimessa al potere discrezionale del
giudice di merito, che pud disporla anche d’ufficio a norma dell’art. 89 c.p.c., I’istanza
spiegata al riguardo da un parte costituisce una mera sollecitazione all’esercizio di tale
potere, di talché non pud costituire oggetto di impugnazione né I’omesso esame, né il

mancato accoglimento della stessa (cfr. Cass. 20 ottobre 2009, n. 22186).

L’espressione “frode legalizzata”, utilizzata dal difensore del o pagina 12
dellatto di appello, sebbene stigmatizzabile, non costituisce espressione di un passionale
ed incomposto intento offensivo nei confronti della controparte, essendo finalizzata
soltanto a rimarcarne la violazione dei principi di diligenza e correttezza nell’esecuzione
del contratto in funzione dell’accoglimento della propria tesi difensiva, sicché non pud

considerarsi diretta a recare all’istituto di credito un volontario e superfluo pregiudizio.

Cid posto, infondato ¢ il motivo di gravame con il quale il §§ B assume che il
Tribunale di Nocera Inferiore, in violazione del principio sancito dall’art. 112 c.p.c., ha
omesso di pronunciarsi sulla domanda di accertamento della lesione del suo diritto alla
riservatezza e di risarcimento dei relativi danni.

Ed invero, art. 183, comma 5, c.p.c., nel consentire ail’attore di formulare nella prima
udienza di trattazione le domande o le eccezioni che siano conseguenza della domanda
riconvenzionale o delle eccezioni proposte dal convenuto con la comparsa di risposta, ¢
rivolto a tutelare la parte attrice a fronte di iniziative difensive che mutino i termini
oggettivi della controversia o, comunque, introducano nel processo ulteriori questioti.
Pertanto, la predetta disposizione normativa, ove contempla I’eccezione del convenuto,

deve intendersi riferita all’eccezione in senso stretto e non alla semplice

controdeduzione che sia diretta a contestare le condizioni dell’azione, con l'ulteriore
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precisazione che, rispetto a tale eccezione, la nuova domanda o la nuova eccezione
dell’attore devono presentarsi come conseguenziali e, quindi, configurarsi come una
contrapposta iniziativa necessaria per replicarvi (cfr. Cass. 8 luglio 2004, n. 12545).

Con la comparsa di costituzione e risposta depositata in primo grado il 25 novembre
2010, la “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”, nel dedurre che gli investimenti
effettuati dal D’Antonio presso la filiale di Pompei dimostravano la sua rilevante
competenza in materia finanziaria ¢, con essa, 'adeguatezza defl’ordine di acquisto dei
titoli obbligazionari “Parmalat”, si ¢ limitata a contrastare la domanda dell’attore, senza
prospettare, dunque, un fatto impeditivo o estintivo dell’altrui diritto, con la conseguenza
che la domanda di accertamento della violazione del suo diritto alla riservatezza e di
risarcimento dei relativi danni, essendo inammissibile per violazione del disposto
dellart. 183, comma 5, c.p.c., non determinava neanche I’insorgere del potere-dovere
del giudice adito di pronunciarsi su di essa (cfr., ex plurimis, Cass. 20 marzo 2006, n.
6094; Cass. 31 marzo 2010, n. 7951; Cass. ord. 25 settembre 2018, n. 22784).

In ogni caso, la doglianza relativa alla violazione del diritto alla privacy ¢ destituita di
ogni fondamento, giacché la produzione in giudizio di documenti contenenti dati
personali & sempre consentita ove necessaria per esercitare il proprio diritto di difesa,
anche in assenza del consenso del titolare e quali che siano le modalita con cui ¢ stata
acquisita la loro conoscenza.

La facolta di difendersi in giudizio utilizzando gli altrui dati personali deve, tuttavia,
essere esercitata nel rispetto dei doveri di correttezza, pertinenza e non eccedenza
previsti dall’art. 11, comma 1, lett. a) ¢ d), d.lgs. n. 196/2003 nel testo vigente ratione
temporis, sicché la legittimita della produzione documentale va valutata in base al
bilanciamento tra il contenuto delle informazioni utilizzate, cui deve essere correlato il
grado di riservatezza, e le esigenze di difesa (cfr., ex ceferis, Cass. 15 maggio 2008, n.
12285; Cass. 11 febbraio 2009, n, 3358; Cass., Sez. Un,, 8 febbraio 2011, n. 3033).
L’art, 24, comma 1, lett, ), d.lgs. n. 196/2003 consente di prescindere dal consenso
dell’interessato quando il trattamento dei dati, pur non riguardanti una parte del giudizio
in cui la produzione viene eseguita, sia necessario per far valere o difendere un diritto, a
condizione che gli stessi siano trattati esclusivamente per tali finalita e per il periodo
strettamente necessario al loro perseguimento.

In particolare, la pertinenza della produzione documentale di una parte rispetto alia sua
tesi difensiva va verificata nei suoi fermini astratti e con riguardo aila sua oggettiva

inerenza alla finalita di addurre elementi atti a sostenerla e non alla sua concreta idoneitd
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a comprovarla o all’ammissibilita ¢ alla rilevanza dello specifico mezzo istruttorio (cfr.,
ex ceferis, Cass. 11 luglio 2013, n. 17204, Cass. 20 settembre 2013, n. 21612).

La “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.” ha depositato in giudizio I'elenco degli

investimenti effettvati dal Ji ¥ csso la filiale di Pompei con la specifica finalita

di dimostrare che Pordine di acquisto dei titoli “Parmalat” era adeguato al profilo del
cliente, soggetto in grado di operare direttamente sui mercati finanziari, non solo per
oggetto ¢ dimensione, ma anche per tipologia ¢ frequenza, possedendo il medesimo un
cospicuo portafoglio fortemente assortito e comprensivo di titoli, come quelli azionari,
ben pilt rischiosi delle obbligazioni corporafe, di talche la pertinenza della predetta
documentazione alle esigenze difensive dell’istituto di credito esclude ab imis I’indebita

diffusione di dati personali e, quindi, la violazione del diritto alla riservatezza.

Le ulteriori censure con le quali il __ [lmenta che il giudice di prime cure ha
omesso di pronunciarsi sui diversi inadempimenti negoziali in cui era incorsa la “Banca
Monte dei Paschi di Siena s.p.a.” ed ha erroneamente ritenuto idoneo P’elenco degli
investimenti effettuati presso la filiale di Pompei a dimostrare la sua propensione al
rischio ¢ la sua rilevante competenza nel settore dei mercati finanziari in rapporto al
numero e della frequenza delle operazioni compiute, devono essere trattate, per la loro
connessione, congiuntamente al motivo di gravame con il quale Pappeliante ha invocato,
subordinatamente atla declaratoria di nullita del contratto-quadro del 3 gennaio 2002 per
difetto di forma, la sussistenza dei presupposti per la sua risoluzione.

Al riguardo, tuttavia, & necessario precisare che I’inosservanza, da parte del giudice di
primo grado, del principio della corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato, non
diversamente dalla mancanza o dell’insufficienza della motivazione della sentenza
impugnata, non comporta la regressione del processo allo stadio precedente, a norma
dell’art. 354 c.p.c., avendo in ogni caso la Corte d’Appello, cui sono cumuiativamente
devoluti il fudicium rescindens e il iudieium rescissorium, il potere-dovere di valutare la
domanda nel merito.

Ne consegue che I’appellante ha I’onere non solo di denunciare e documentare
Pesistenza del vizio inficiante la sentenza impugnata, ma anche di indicare le ragioni di
ingiustizia della decisione, risolvendosi altrimenti la sola prospettazione della censura di
natura processuale in una causa di inammissibilita del gravame, giacché non sussistono
le condizioni per emettere una pronuncia sulia domanda trascurata o non motivatamente
esaminata dal giudice di primo grado (cfr., ex ceferis, Cass. 1 dicembre 2000, n. 15373;
Cass. 12 giugno 2007, n, 13705; Cass. 17 giugno 2014, n. 13733).

i
¢

QD ARNMMASTA Al ECCARMEMN Crannna Nias ADY IDADDA & B A AR AA D Carali: AERARRFARYT a0

e A IDDLIE DO RIS Eaannns Dine ARFIBADES G DA AR SA S Taralis A AAAARIARADAGEEAA DANAAL O AR ATAT  Diernate M

:
H
i
|
i




e W] RS FEmA I ol nf % 1 W PMUH!- B K ¥ ] NSNS N M

RG n. 575/207;
Repert. n. 408/2019 del 27/03/201:

43
£
T
r
<
£
3
£
u
<
d
u
Q
i
K
;
<
4
&
<
€
€
z
<
2]
L]
¢
u
0
<
a
a
<
g
£

¢
<

t

[4

£
d
C
a
€
z
<
[/}
o
u
<
¢
<
<
<
¢
<
<
0
a
H
4
£
1
E
B
¢
:
=
L

<
§
:
=

£
<
T
o
3
<
iy
u
<

3
]
=
£

[
é
[+]
c
[
v
i
{
1
£
[/}
o]
<
¢
¢
z
<
a]
[/}
¢
u
a
<
a
o
<

¢
4

€

13

€

<

H
u
<
2
a
a
y
o
a
i
u
4

11
4

14
f

i
s

Ragioni di prioritd logica, dunque, inducono ad esaminare preventivamente il motivo di

appello con il quale il ha eccepito fa nullita del contratto relativo ai servizi

bancari e di investimento del 3 gennaio 2002, n. 1123705, per la mancanza di
sottoscrizione da parte dell’istituto di credito.

Tale motivo ¢ destituito di fondamento.

Ed invero, come sancifo dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione con la sentenza
del 16 gennaio 2018, n. 898, il requisito della forma scritta del contratto-quadro relativo
ai servizi di investimento, previsto dall’art. 23, commi 1 e 3, d.Igs. n. 58/1998 a pena di
nullitd azionabile dal solo cliente, deve essere inteso non in senso strutturale, ma
funzionale, avuto riguardo alla finalita di protezione dell’investitore, con la conseguenza
che risulta osservato quando il contratto sia redatto per iscritto e ne sia stata consegnata
una copia al cliente, essendo sufficiente la sola sottoscrizione dell’investitore e non
anche quella dell’intermediario, il cui consenso ben pud desumersi alla stregua dei
comportamenti concludenti da quest’ultimo tenuti.

Difatti, Ia nullita per difetto di forma & posta nell’interesse del cliente, cosi come a sua
tutela & prevista la consegna del contratto, il cui contenuto, previsto dall’art. 30 del
regolamento Consob n. 11522/1998, concernendo le modalitd di svolgimento del
rapporto, deve rimanere a disposizione dell’investitore.

Il fine della sanzione della nullitd, dunque, & quello di garantire al cliente la pitt ampia
conoscenza degli specifici servizi forniti, della durata ¢ delle condizioni di rinnovo del
contratto ¢ di modifica dello stesso, delle modalitd con cui si svolgeranno le singole
operazioni, della periodicita, dei contenuti e della documentazione da fornire in sede di
rendicontazione, dovendo considerarsi che & I’investitore ad avere la necessita di
verificare nel corso del rapporto il rispetto delle modalita di esecuzione e delle regole
che riguardano la vigenza del contratto, che @ tipico del settore del mercato finanziario.

I particolare vincolo di forma imposto dal legislatore unitamente alla consegna del
documento contrattuale, nell’ambito di quello che & stato definito come neoformalismo o
formalismo negoziale, deve essere inteso in rapporto alla funzione propria della norma e
non mediante [’automatico richiamo alla disciplina generale sulla nullita.

In tale oftica, a fronte della specifica disposizione dell’art. 23 d.Igs. n. 58/1998, ¢
difficilmente sostenibile che la sottoscrizione da parte del funzionario dell’istituto di
credito sia necessaria ai fini della validitd del contratto-quadro, un volta che risulti
comprovato I’accordo mediante la sottoscrizione dell’investitore, il rilascio del

documento negoziale e I’esecuzione del contratto.
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In definitiva, il dato della sottoscrizione dell’intermediario trisulta assorbito e, quindi,
irrilevante qualora lo scopo perseguito dal legislatore sia raggiunto con la sottoscrizione
del documento contrattuale da parte del cliente ¢ la consegna a quest’ultimo di un suo
esemplare, dovendo il requisito della forma stabilito dall’art. 1325, n. 4, cod. civ. essere
interpretato non in senso morfologico, ma teleologico, con riferimento, cio¢, alla finalita
di tutela effettivamente perseguita dall’art. 23 d.1gs n. 58/1998.

Ne consegue che il contratto-quadro del 3 gennaio 2002, n. 1123705, essendo stato
redatto per iscritto ed essendo stato consegnato in copia al cliente, che, nel produrlo in
giudizio, ha incontrovertibilmente dimostrato di averlo ricevuto, non ¢ affetto da alcuna
nullita per vizio di forma, anche se privo della sottoscrizione da parte dell’istituto di
credito, la cui volonta negoziale & chiaramente desumibile per facta concludentia, come
’esecuzione degli ordini di acquisto di titoli obbligazionari.

Infondato ¢ anche il motivo di gravame secondo cui il Tribunale di Nocera Inferiore
avrebbe dovuto dichiarare la risoluzione del contratto-quadro di intermediazione
mobiliare per grave inadempimento della “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”, ai
sensi degli art, 1453 e 1455 cod. civ., non essendo Dattore stato informato dell’esatta
denominazione, della provenienza estera, dell’adeguatezza e della rischiosita dei titoli
obbligazionari che andava ad acquistare, peraltro in assenza di un ordine scritto, nonché
del conflitto di interessi in cui Pistituto di credito versava nel compiere tale operazione.
Ed invero, come risulta per tabulas ed evidenziato dal Tribunale di Nocera Inferiore, il

Bilclla scheda per ’individuazione del profilo cliente, consegnatagli a corredo

del contratto di intermediazione mobiliare del 3 gennaio 2002, indicava, come obiettivo
di investimento, la “prevalenza rivalutabilita, compresenza di redditivitd con rischio
cambi”, vale a dire la quinta delle sei opzioni ivi riportate in ordine crescente e

A

dichiarava di possedere un’ “esperienza finanziaria sufficiente” (inquadrata nel secondo
dei tre livelli previsti) e una “propensione al rischio media” (cotrispondente al quarto
dei sei gradi prefissati nel prospetto).

1 dati personali emergenti dal suddetto documento tratteggiano il profilo di un investitore
capace di operare le pill opportune scelte in ordine all’acquisto dei titoli presenti sul
mercato, stcché Iinvestimento di euro 78.000,00, effettuato dall’appeliante nelle
obbligazioni “Parmalat Finance corporate BV”, risultava del tutto adeguato anche in
rapporto al suo ammontare, inferiore ad un quarto del portafoglio complessivo del

cliente, pari ad euro 440.000,00, come documentato dall’appellata, e ad un rating di

classe BBB, indicativo di una media rischiosita dell’operazione finanziaria.

11
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Del resto, I’adeguatezza dell’ordine di acquisto non solo per oggetto ¢ dimensione, ma

anche per tipologia e frequenza & corroborata proprio dalla natura e dal numero degli

ulteriori investimenti compiuti dal [ bresso la filiale di Pompei della “Banca
Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”, essendo gli stessi comprensivi di titoli, come quelli
azionari, di maggiore rischiosita rispetto alle obbligazioni corporate.

Inoltre, I’appellante non pud sostenere di non essere stato informato dell’esatta
denominazione dei titoli acquistati € della loro provenienza estera, atteso che, come
emerge dal fissato bollato del 3 gennaio 2002, n. 553, le obbligazioni erano
univocamente individuate con il codice identificativo ISIN XS0140751941.

D’altra parte, la provenicnza estera delle obbligazioni non costituiva indice di una
particolare inadeguatezza o rischiosita dell’acquisto compiuto dail’istituto di credito per
conto del cliente, atteso che gli Stati in cui la societd emittente aveva la sede legale
(Olanda) e aveva collocato i titoli (Lussemburgo) erano caratterizzati da un legislazione
in materia di intermediazione finanziaria pienamente conforme ai parametri fissati dalle
direttive comunitarie per assicurare agli investitori un equipollente livello di protezione,
rappresentando mereati di particolare efficienza ed affidabilita, di talché non ricorrevano
le condizioni in virtd delle quali I'appellata avrebbe avuto 1’obbligo di segnalare
all’appellante eventuali criticita dell’operazione.

Parimenti, non pud ravvisarsi un inadempimento da parte dell’appellata nel non aver
informato ’appellante della rischiosita delle obbligazioni “Parmalat Finance corporate
BV?”, giacché, al momento dell’ordine di acquisto di tali titoli, impartito il 3 gennaio
2002, gli stessi avevano ancora una significativa quotazione sul mercato e non erano in
alcun modo prevedibili i segnali del collasso imprenditoriale del gruppo, divenuti
conoscibili solianto tra il mese di dicembre 2003 ¢ gli inizi delf’anno 2004, quando, ciog,
emersero le gravi irregolaritd di bilancio, consistenti nella falsificazione delle seritture
contabili, nell’occultamento delle passivita ¢ nel fittizio incremento delle attivita, con la
conseguenza che la “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”, iflo fempore, non
possedeva elementi per allertare I’investitore in merito all’elevato grado di aleatorieta in
ordine finanche al rimborso del capitale investito.

Né ¢ configurabile un conflitto di interessi dell’appellata nell’acquistare le obbligazioni
“Parmalat Finance corporate BV”, atteso che, in tale operazione, l’istituto bancario
alienava all’appellante i predetti titoli non in contropartita diretta, ma come mero
intermediario di un terzo venditore reperito sul mercato secondario, con la conseguenza

che, quand’anche avesse vantato ragioni di credito nei confronti della societd emittente,
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non avrebbe comunque ricavato alcun vantaggio, giacché quest’ultima, non percependo
ricavi da destinare al ripianamento della propria esposizione debitoria nella fase della
circolazione degli strumenti finanziari sul mercato secondario, poteva trarre liquidita
solo al momento della loro collocazione sul mercato primario.

Inammissibile, infine, ¢ il motivo di gravame in esame nella parte in cui Pappellante
contesta la mancata comunicazione scritta delle ragioni per le quali Pappellata non
esegui ’ordine scritto di vendita delie predette obbligazioni, formulato in data 11
dicembre 2003, essendo la valutazione di tale doglianza preclusa dal giudicato derivante
dalla sentenza n. 1034/2007 del Tribunale di Nocera Inferiore,

Ed invero, qualora due giudizi tra le stesse parti abbiano ad oggetto il medesimo
rapporto giuridico ed uno di essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato,
I’accertamento cosi compiuto in ordine alla soluzione di questioni di fatto e di diritto
relative ad un punto fondamentale comune ad entrambe la cause, formando la premessa

logica indispensabile della statuizione contenuta nel dispositivo della decisione, preclude

OO AR AN Al CEOQARNMNDA Trvanan Mas ADIIDADCS © D A AFE MA 9 Carialie 258 ARRFARY AfAO A

il riesame dello stesso profilo gia vagliato e risolto, anche se il successivo giudizio abbia
finalita diverse da quelle che hanno costituito lo scopo ed il pefitum del primo (cfr,, ex
plurimis, Cass,, Sez, Un,, 16 giugno 20006, n. 13916; Cass. 30 ottobre 2013, n. 24433;
Cass. ord. 14 maggio 2018, n. 11600),

I giudicato, formatosi con la sentenza intervenuta tra le parti, copre il dedotto e il
deducibile in relazione al medesimo oggetto ¢, dunque, investe non soltanto le ragioni
giuridiche e di fatto prospettate in giudizio, ma anche tutte le possibili questioni,
proponibili sia in via di azione, sia in via di eccezione, che, sebbene non specificamente
sollevate, costituiscono antecedenti logici, essenziali e necessari, della pronuncia (cfr.,
ex plurimis, Cass. 28 ottobre 2011, n. 22520; Cass. 16 agosto 2012, n. 14535; Cass. 30
settembre 2013, n, 22316).

Del resto, I’esistenza di un giudicato esterno &, al pari di quella del giudicato interno,
rilevabile d’ufficio ed il giudice ¢ tenuto a pronunciare sulla stessa, qualora emerga da
atti comunque prodotti o acquisiti nel corso del giudizio di merito.

Ed invero, il giudicato interno e quello esterno non solo hanno la medesima autorita di
cui all’art. 2909 cod. civ., ma rispondono entrambi all’unica finalitd di eliminare
Iincertezza delle situazioni giuridiche e di conferire stabilita alle decisioni, le quali non
involgono soltanto le parti in causa, giacché il giudicato & posto non nell’interesse del
singolo soggetto che fo ha provocato, ma in quello pubblico, essendo esso destinato ad

esprimersi, nei limiti in cui cid sia concretamente possibile, per I’intera comunita,
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1l rilievo dell’esistenza di un giudicato esterno non & subordinato ad una tempestiva
allegazione dei suoi fatti costitutivi, 1 guali non subiscono i limiti di utilizzabilita
rappresentati dalle decadenze istruttorie eventualmente intervenute e la loro stessa
deducibilita pud avvenire in ogni stato e fase del giudizio di merito.

Ne deriva, come sancito dall’ormai costante € consolidata giurisprudenza della Suprema
Corte (cft., ex plurimis, Cass., Sez. Un., Cass. 25 maggio 2001, n. 226; Cass. 16 gennaio
2004, n. 630; Cass. 20 gennaio 2006, n. 1099; Cass. 16 marzo 2010, n. 6326; Cass. 3
aprile 2017, n. 8607), che, in mancanza di pronuncia sull’intervenuto giudicato esterito o
nell’ipotesi in cui il giudice di merito abbia affermato la tardivitd della relativa
allegazione, il giudice di legittimitd & tenuto ad accertare I’esistenza ¢ la portata del
giudicato con cognizione piena che si estende al diretto riesame degli atti processuali e
alla loro valutazione ed interpretazione.,

Tale indirizzo giurisprudenziale — difforme da quello in precedenza affermatosi (cfi., ex

plurimis, Cass. 19 febbraio 1997, n, 1509; Cass. 3 maggio 1999, n. 4374; Cass. 4 aprile

DD AR/SASTIN Al EGARIPDEMN Emnnan Mac ARINIDADEM C D A R CA 2 Candnl: SEEADWA LY a0~

2001, n, 4925), secondo cui, mentre nel caso di giudicato interno, il giudice, a
prescindere dalle difese delle parti, deve tenere conto di tale circostanza, non potendo
nel corso dello stesso giudizio modificare o travolgere cid che ¢ stato definitivamente
statuito, nell’ipotesi di giudicato formatosi in un diverso procedimento, il potere
officioso di rilevazione non pud sovrapporsi a quello dispositivo delle parti, in quanto il
giudicato esterno opera fuori dal processo, influendo su una preesistente situazione
sostanziale che ¢ nel loro esclusivo interesse dedurre — trova il proprio fondamento
normativo neglhi artt. 395, n. 5, e 39, comma 1, c.p.c..

Ed infatti, I’art. 395, n. 5, ¢.p.c. sottopone a revocazione ordinaria la sentenza contraria
ad altra precedente avente tra le parti autorita di cosa giudicata, purché non abbia
pronunciato sulla relativa eccezione, con la conseguenza che sarebbe contraria alla
logica ¢ all’armonia del sistema un’interpretazione per la quale il giudice resta
comunque obbligato a pronunciare una senfenza potenzialmente inufiliter data, nella
consapevolezza che la stessa ¢ viziata, per la sola circostanza che le parti non hanno
sollevato tempestivamente la questione.

D’altra parte, I’art. 39, comma 1, ¢.p.c., secondo cui il giudice successivamente adito
deve dichiarare ex officio la litispendenza e disporre con ordinanza la cancellazione della
causa dal ruolo, non pud indurre a ritenere, proprio in ragione del rapporto di continenza

esistente fia litispendenza e giudicato, che il giudice, mentre ¢ tenuto a rilevare d’ufficio
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giudizio, non pud, invece, dopo che tale momento ¢ stato superato, rilevare d’ufficio che
I’altro magistrato ha definito la lite in modo irreversibile.

Le citate disposizioni normative, invero, costituiscono espressione ed applicazione del
generale principio del ne bis in idem, che evidenti ed ineludibili esigenze sistematiche,
preordinate ad evitare duplicazioni processuali e ad impedire che il comando del giudice
possa ogni volta essere rimesso in discussione, inducono a ritenere prevalente sul
prineipio dispositivo, per quel che riguarda il regime delP’eccezione di giudicato esterno,
dal momento che la facolta di non avvalersi del giudicato opera fuori dal processo e non
pud essere invocata per affermare la disponibilita dell’eccezione di giudicato all’interno
del processo (cft., in tal senso, Cass. 23 ottobre 1995 n. 11018; Cass. 24 maggio 1996 n.
4819; Cass. 14 giugno 1999 n, 5886).

Ne deriva che la vincolante incidenza sul presente giudizio della sentenza n. 1034/2007,

con la quale il Tribunale di Nocera Inferiore, nel rigettare la domanda proposta dal

- e confronti della “Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”, escludeva la
sussistei;ia del contestato inadempimento della convenuta nella mancata esecuzione
dell’ordine di vendita delle obbligazioni “Parmalat Finance corporate BV?”, avrebbe
imposto I’esercizio del potere di rilevazione officiosa dell’intervenuto giudicato su tale
questione anche a prescindere dall’eccezione sollevata dall’appellata.
Le spese processuali, in applicazione del principio della soccombenza, sancito dall’art,
91, comma 1, c.p.c., devono gravare sull’appellante e si liquidano, come da dispositivo,
sulla base dello scaglione tabellare relativo alle controversie di valore compreso tra euro
52.001,00 ed euro 260.000,00, alle quali ¢ riconducibile la presente, in ragione
delP’entitd economica dell’operazione di investimento mobiliare oggetto del giudizio, ed
in rapporto all’attivita difensiva espletata dall’appellata, in euro 8.000,00 per compenso,
di cui euro 2.000,00 per la fase di studio, euro 1.800,00 per la fase introduttiva ed euro
4,200,00 per la fase decisionale, oltre rimborso forfettario del 15%, Cap ed lva, a norma
degli artt. 2 e segg. D.M. n. 55/2014 e del punto 12 dell’allegata tabella.
Il rigetto dell’impugnazione impone all’appellante, ai sensi dell’art. 13, comma I guater,
D.P.R. n. 115/2002, di versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a
quello corrisposto al momento dell’iscrizione a ruolo del giudizio.

P.Q.M.
La Corte d’Appello di Salerno, definitivamente pronunciando sull’impugnazione

@avverso la sentenza n. 350/2014 del Tribunale di Nocera

proposta da 5

Inferiore, cosi provvede:
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1. rigetta I’appello;

2. condanna [’appellante |§ Alla refusione, in favore dell’appellata

“Banca Monte dei Paschi di Siena s.p.a.”, delle spese processuali, che si liquidano in
complessivi euro 8.000,00 per compenso difensivo, di cui euro 2.000,00 per la fase
di studio, euro 1.800,00 per la fase introduttiva ed euro 4.200,00 per la fase
decisionale, oltre rimborso forfettario del 15%, Cap ed Iva, a norma degli artt. 2 ¢
segg. D.M. n, 55/2014 e del punto 12 dell’allegata tabella;

3. da_atto della sussistenza dei presupposti per Papplicazione dell’art. 13, comma 1

quater, D.P.R. n. 115/2002 nei confronti di {5 T

Cosi deciso, in Salerno nella Camera di Consiglio del 21 marzo 2019.

Il Consigliere estensore Il Presidente

dott. Alessandro Brancaccio dott. Bruno de Filippis
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